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Betreft: ontwerp Beleidsplan Ruimte Limburg — “Ruimtepact 2040, ambitie voor Limburg“ en ontwerp
milieueffectenrapport (plan-MER)- advies Procoro behandeling adviezen en bezwaren/inspraakreacties
van het openbaar onderzoek

In de zitting van 14 december 2022 stelde de provincieraad het ontwerp Beleidsplan Ruimte Limburg
“Ruimtepact 2040” en het ontwerp Milieueffectenrapport (plan-MER) voorlopig vast. Het openbaar
onderzoek voor beide documenten vond plaats van 17 februari tot en met 17 mei. Tijdens deze periode
lagen beide documenten ter inzage volgens de wijze zoals uiteengezet in artikelen 25 tot en met 28 van
het Besluit van de Vlaamse Regering van 30 maart 2018 tot de nadere regels voor de opmaak, de
vaststelling en de herziening van ruimtelijke beleidsplannen (hierna genoemd uitvoeringsbesluit). Tijdens
de eerste helft van het openbaar onderzoek vonden 7 infomarkten op verschillende locaties plaats.
Bijkomend werd voor de gemeenten een bilaterale gespreksronde georganiseerd en werden ze
inhoudelijk ondersteund met een informatieve brochure en een informatieve gemeentefiche.

Overeenkomstig artikel 28 §2 van het uitvoeringsbesluit brengt de deputatie, na verlenging van de termijn,
binnen 120 dagen na het einde van het openbaar onderzoek verslag uit over het openbaar onderzoek bij
de provinciale commissie voor ruimtelijke ordening. Dit gebeurde op 7 september 2023.

Overeenkomstig artikel 28 §3 van het uitvoeringsbesluit brengt de provinciale commissie voor ruimtelijke
ordening binnen 150 dagen na het einde van het openbaar onderzoek een standpunt uit over het ontwerp
en het gevolg dat het best gegeven kan worden aan de reacties uit het openbaar onderzoek.

Overeenkomstig artikel 2.1.8, § 2, eerste lid, 4°, van de VCRO, stelt de provincieraad het provinciaal
beleidsplan ruimte definitief vast binnen 210 dagen na de einddatum van het openbaar onderzoek. Bij de
definitieve vaststelling van het beleidsplan of het beleidskader kunnen ten opzichte van het voorlopig
vastgestelde beleidsplan of het voorlopig vastgestelde beleidskader alleen wijzigingen worden
aangebracht die gebaseerd zijn op of voortvloeien uit reacties op of adviezen of standpunten over het
ontwerp.

Als bijlage wordt de lijst met de uitgebrachte adviezen (46) en bezwaren/inspraakreacties (46) gevoegd.
Deze zijn allemaal ontvankelijk.

De Procoro besprak de adviezen en bezwaren/inspraakreacties tijdens de zittingen van 11, 18 en 25
oktober 2023 en van 8 november 2023. Op deze laatste zitting bracht de Procoro het onderstaand
gemotiveerd advies uit.
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1.Toelichting bij de structuur en werkwijze van het advies

Het advies van de Procoro bestaat uit de volgende delen:

¢ MEERDERHEIDSSTANDPUNT

Een behandeling van de uitgebrachte adviezen en inspraakreacties (p.3 — p.361) met:

- De bundeling van de advies- en inspraakpunten per thema met een behandeling, een
voorstel van wel/geen aanpassing en indien van toepassing, het voorstel van
aanpassing in het beleidsplan.

- Volgende volgorde gehanteerd:

Algemeen (algemene opmerkingen) (p.3)
Strategische visie (p.43)
Beleidskader ‘wonen in stads- en dorpskernen’ (p.91)
Beleidskader ‘openruimteschakels’ (p.165)
Beleidskader ‘economische ruimte’ (p.208)
. Milieueffecten
- Een conclusie (p.362 — p.374) met:
- een globaal overzicht van de voorstellen van aanpassing aan het ontwerp
Ruimtepact 2040 (per onderdeel) en het ontwerp plan-MER:
- een overzicht van suggesties aan het provinciebestuur
- algemene aanbevelingen

ogkwh=

MINDERHEIDSSTANDPUNT (p.375 - p.380)
Een overzicht van de voorgedragen minderheidsstandpunten met een verwijzing naar
betreffende advies- en inspraakpunten.

De ontvankelijkheid van de adviezen en bezwaren/inspraakreacties werd nagekeken. Allen waren
ontvankelijk.

De lijst met opsomming en nummering van de adviezen en bezwaren/inspraakreacties wordt gevoegd als
bijlage bij dit advies.

Alle advies- en bezwaarpunten hebben een uniek nummer. Dit nummer wordt gebruikt om alle punten
thematisch te bundelen en te behandelen.

De opbouw is als volgt:

- advies of inspraakreactie en nummer (adviezen: A1, A2, ..., inspraakreacties: IR1, IR2, ...)

- themaletter en adviespunt:

o themaletter: algemeen (A), strategische visie (SV), beleidskader “Wonen in stads- en
dorpskernen” (W), beleidskader “Openruimteschakels” (ORS), beleidskader
“Economische ruimte” (ER), plan-MER (MER)

o adviespunt (1,2, 3,..)

- indien van toepassing: onderverdeling van het beleidskader:

o beleidskader “Wonen in stads- en dorpskernen”: Woningmarkt (W), woningobjectief (O),
kernselectie en typering (ST), kernafbakening (KA), afwegingskader
“Woonontwikkelingen" (AW), kwaliteit (KW)

o beleidskader “Economische ruimte”: bedrijventerreinen (BT), vrijetijdseconomie (VE),
kleinhandel (KH), landbouw (LB)

Samengesteld, maakt dit bij wijze van voorbeeld:

A12.W3.0

Indien van toepassing: onderverdeling van het beleidskader (woningobjectief)
Themaletter en adviespunt (beleidskader Wonen, adviespunt 3)
Advies of inspraakreactie en nummer (advies, nummer 12)

Verwijzingen in het advies:

- Bij de motivering: Indien in de motivering eenzelfde argument is opgenomen, wordt dit argument niet
herhaald, maar wordt naar het betreffende advies verwezen waarin dit argument is opgenomen aan
de hand van het adviesnummer of in het geval van meerdere nummers het eerste nummer gevolgd
door de vermelding ‘(geclusterd)’.

- Bij het voorstel tot aanpassing: Wanneer een antwoord leidt tot een aanpassing die eerder al aan bod
gekomen is, wordt deze niet meer herhaald, maar wordt verwezen naar het eerdere voorstel van



aanpassing aan de hand van het adviesnummer of in het geval van meerdere nummers het eerste
nummer gevolgd door de vermelding ‘(clustering)’.

Een lijst van afkortingen wordt ook gevoegd als bijlage bij dit advies.



MEERDERHEIDSSTANDPUNT

2. Behandeling van de uitgebrachte adviezen en inspraakreacties.

ALGEMEEN (A)

ALGEMEEN

A5.A1 + A41.A1 + A3.A1 + A7A1 De adviesinstanties (gemeenten Maaseik en Herstappe en de
provincies Vlaams-Brabant en Antwerpen) geven een positief advies en formuleren geen verdere
opmerkingen.

De Procoro neemt akte van deze positieve adviezen.

Voorstel: geen aanpassing

A42.A1 + A4.A1 + A34.A2 + IR5.A1 + IR25.A1 + A32.A1 + A24.A1 + A40.SV1 + IR3.SV1
De bezwaarindieners en de adviesinstanties (gemeenten Houthalen-Helchteren, Bilzen, Hasselt en
Gingelom, de Vlaamse Landmaatschappij, het Agentschap Wegen en Verkeer en Toerisme Vlaanderen)
onderschrijven de algemene principes en hoofdlijnen van het Ruimtepact 2040. Daarnaast formuleren zij
verdere opmerkingen.

De Procoro neemt akte van deze positieve adviezen en bekijkt de verdere opmerkingen afzonderlijk.

Voorstel: geen aanpassing

A6.SV1 Gemeente Tessenderlo vindt de ambities correct en noodzakelijk binnen de huidige
maatschappelijke context. Er zijn geen tegenstrijdigheden met hun gemeentelijk structuurplan.

De Procoro neemt akte van deze positieve adviezen en bekijkt de verdere opmerkingen afzonderlijk.
Voorstel: geen aanpassing

A28.A1 De gemeente Lummen onderschrijft de opgenomen doelstellingen.

De Procoro neemt akte van deze bevestiging.

Voorstel: geen aanpassing

IR25.A1 De bezwaarindieners (petitie 117 handtekeningen) onderschrijven de principes van het
Ruimtepact 2040 en gaan dus niet akkoord met het bezwaarschrift van de gemeente Hoeselt.

De Procoro neemt akte van deze petitie en wenst te onderstrepen dat de burgers via deze petitie
opkomen voor het belang van een goede ruimteljjke ordening binnen hun gemeente.

Voorstel: geen aanpassing
IR13.SV1 De werkgeversorganisatie (VKW) Limburg kan zich op globaal niveau (mits enkele
voorbehouden en opmerkingen) vinden in de uitwerking van het ontwerp Ruimtepact 2040 volgens de

geformuleerde strategische visie met de drie beleidskaders en de zeven strategische doelstellingen.

De Procoro neemt akte van deze bevestiging. De voorbehouden en opmerkingen worden afzonderljjk
behandeld.

Voorstel: geen aanpassing

IR38.SV1 De Bond Beter Leefmilieu (BBL) ondersteunt de basisambities en uitgangspunten van het
Ruimtepact 2040 en stelt dat dit de juiste uitgangspunten zijn om tot een volwaardige bouwshift te
kunnen komen in de provincie Limburg.

De Procoro neemt akte van deze bevestiging.

Voorstel: geen aanpassing



+ \Visie en doelstellingen concreter

A22.A1 Bocholt vindt het Ruimtepact 2040 algemeen en vaag. Er wordt te weinig rekening gehouden
met de eigenheid van elke gemeente, waardoor de uitvoering van de doelstelling van het Ruimtepact
2040 niet haalbaar is.

A23.A2 Hamont-Achel stelt dat het Ontwerp-Ruimtepact 2040 te vaag en eerder een opsomming van
beleidsdoelen is dan een plan om die doelen te realiseren. Die doelen zijn evenwel dermate algemeen dat
ieder lokaal planinitiatief als onvoldoende kan worden bestempeld t.o.v. de ideaalbeelden van het
ontwerp-beleidsplan.

A28.A8 Lummen vindt dat het vaag blijft waar de provincie effectief een plannende taak opneemt
(concrete terreinen en thema’s) en met welke instrumenten. De gemeente kan daardoor moeilijk
inschatten wat de concrete implicaties op het grondgebied is.

A4.A2 De VLM stelt dat het BRL eerder vaag blijft in hoe en waar de provincie die ambitie zal
waarmaken. Met de omvorming van structuurplanning naar beleidsplanning kunnen provincies nochtans
selectiever kiezen waarop ze willen inzetten met het oog een strategisch en realisatiegericht ruimtelijk
beleid, o.a. via beleidskaders en prioritaire provinciale werven.

IR44.SV1 De bezwaarindiener is bezorgd over de concrete uitwerking omdat de meeste doelstellingen
zodanig vaag zijn en positief klinken, dat je er bijna niet tégen kan zijn.

De Procoro geeft aan dat de decreetgever met het systeem van beleidsplanning de mogeljjkheid tracht te
geven om flexibel in te zetten op een selectieve set van belangrijkste beleidsonderwerpen. Dit is anders
aan het principe van structuurplanning waarbif “alles” werd vastgelegd.

Daarvoor verwijst de Procoro naar het systeem van beleidsplanning, artikel 2.2.1 §1 VCRO (eigen

aandauiding):

o  “Een ruimtelijk beleidsplan bestaat uit een strategische visie en een of meer beleidskaders die samen
het kader aangeven voor de gewenste ruimteljjke ontwikkeling. Het ruimtelijk beleidsplan is erop
gericht samenhangq te brengen in de voorbereiding, de vaststelling en de uitvoering van beslissingen
In de ruimteljjke ordening. Het is realisatiegericht.

o De strategische visie omvat een langetermijnvisie voor de ruimteljjke ontwikkeling.

o Een beleidskader bevat operationele beleidskeuzes voor de middellange termijn en
actieprogramma’s voor een thema of voor een gebledsdeel. Beleidskaders beschrijven onder meer
hoe en met wie de gewenste ruimteljjke ontwikkeling wordt gerealiseerd. De Viaamse Regering kan
nadere regels bepalen met betrekking tot de inhoud van een beleidskader.”

De strategische visie omvat conform artikel 2.1.1. §1 VCRO een langetermijnvisie (in casu tot 2040) voor
de ruimtelijke ontwikkeling en een overzicht van belangrifke beleidsopties op lange termijn. In het
Ruimtepact 2040 /s dit respectievelijk een toekomstperspectief en de strategische doelstellingen.

Daarnaast attendeert de Procoro op de aard van de termijn waarvoor het beleidsplan wordt opgemaakt.
Er moet nameljjk rekening mee gehouden worden dat er zich in die tjjdsspanne verschillende
ontwikkelingen buiten de planning om zullen plaatsvinden en dat deze een impact zullen hebben op
zowel de ruimte als het ruimteljjke beleid (vb. technologische ontwikkelingen, klimaatverandering,
migratiestromen...). Artikel 1.1.4 VCRO indachtig, tracht de provincie met een set van 7 strategische
doelstellingen een robuust beleidsplan op te maken dat bestand is tegen evoluties waarvan de impact op
ait moment niet altijd in te schatten valt en dat voldoende flexibiliteit biedt om ermee om te gaan.

De beleidskaders zijn conform artikel 2.1.1. §1 VCRO operationeel van aard, hebben een kortere looptijd
en functioneren als een set. De Procoro wifst erop dat met de keuze voor 3 thema’s, de provincle de
belangrijkste beleidsonderwerpen aangeeft. In de mate van het mogeljjke en in afstemming op het
strategische karakter van beleidsplanning, heeft de provincie binnen de beleidskaders de selecties en
acties zo concreet mogelijjk (SMART) opgenomen. Hierbij houdt de provincie rekening met de
bevoegdheidsbepalende regels uit het Gemeentedecreet, het Provinciedecreet en het decreet
betreffende de omgevingsvergunning en andere relevante regelgeving. (zie artikel 2.1.1 §3 VCRO)

De Procoro wifst ook op het principe van samenwerking en partnerschap die voor de uitwerking van het
Ruimtepact 2040 cruciaal zijn. Er moet voldoende flexibiliteit in de uitvoering bewaard worden en er moet
de mogelijkheid zijn om gebiedsgericht, geintegreerd en regionaal gedifferentieerd te kunnen werken. De
Procoro is dan ook van oordeel dat het maken van concrete afbakeningen (onder ander van
gebiedsvisies, te herbestemmen gebieden ...) onderdeel uitmaakt van de uitvoering, hetgeen steeds in
overleg met de betrokken actoren gebeurt.

Voorstel: geen aanpassing



IR38.SV2 Bond Beter Leefmilieu (BBL) stelt dat de doorwerking van de uitgangspunten en ambities in
de beleidskaders vaak te weinig concreet en actiegericht is. Een verdere concretisering van deze
algemene beleidsdoelstellingen is nodig, iets wat ook in het MER bevestigd wordt.

In verband met de “algemene beleidsdoelstellingen” verwijst de Procoro naar het antwoord bjj A22.A71
(geclusterq).

De Procoro beaamt dat er nog een tussenstap nodlig is tussen het Ruimtepact 2040 (de visie en acties) en
de uitvoering. Hiervoor verwijst de Procoro naar de passage in hst.2.2 “Strategisch en actiegericht” p.18:
“Het Ruimtepact 2040 is tevens een actieplan voor de provincie met heel wat acties. Om dit
uitvoeringsgericht aan te pakken, maakt de provincie een uitvoeringsprogramma op met daarin de acties
en projecten dlie prioritair aangepakt worden, gekoppeld aan de beschikbare middelen en mensen. Dat
werkt ook door naar alle provinciale beleidsdomeinen met een ruimteljjke impact of athankeljjkheid. Na de
goedkeuring van het Ruimtepact 2040 is het werk niet gedaan, het begint dan pas.”

De Procoro merkt op dat de opmaak van het uitvoeringsprogramma vermeld wordl, maar dat verankering
in de verdere toepassing van het Ruimtepact 2040 verduidelijkt kan worden. Daarom suggereert de
Procoro om het opmaken van het uitvoeringsprogramma op te nemen in het procesmatige karakter van
het beleidsplan onder hst.9 “Monitoring en evaluatie”.

Voorstel: aanpassing

De Procoro stelt voor om op p.78, hst.9 “Monitoring en evaluatie” de volgende onderlijinde woorden toe
te voegen: “Een continue monitoring en evaluatie maken onderdeel uit van het procesmatige karakter van
beleidsplanning. Het verzamelen en evalueren van gegevens wordt gekoppeld aan een driejaarljjkse
rapportering aan het provinciebestuur samen met een voorstel van een uitvoeringsprogramma.”

A46.A1 Het departement Omgeving merkt op dat bij de overgang van structuurplanning naar
beleidsplanning de hiérarchische doorwerking van hogere plannen naar lagere plannen en de daaraan
gekoppelde bevoegdheidsverdeling verdwijnt. Om die reden wordt gevraagd om de operationele
doestellingen en de actieprogramma’s van de beleidskaders op korte en middellange termijn zo
concreet mogelijk en SMART (specific, measurable, attainable, relevant, time-based) te formuleren
zodat voor alle partners duidelijk is waarvoor het provinciebestuur zich wil inzetten zonder hierdoor in
conflict te komen met andere beleidsniveaus.

De Procoro geeft aan dat de doelstellingen en acties, waar mogeljjk, SMART geformuleerd zijjn en dat
dit gebeurde vanuit een grondige afweging naar prioriteiten, haalbaarheid en inschattingsmogeljjkheid.
De Procoro is van mening dat alle acties SMART formuleren onmogelijk en niet wenseljjk is, gezien de
tijdsspanne en het doel van een beleidsplan.

Daarnaast wil de Procoro erop attenderen dat het ruimteljjke beleid eveneens het resultaat is van een
gemeenschappelijke inspanning van verschillende actoren. De uitvoering van de verschillende acties is
eveneens afhankeljfk van tal van factoren waarop de provincie zelf geen vat heeft zoals mogeljjke
partnerschappen en samenwerkingen, hervormingen van overheidsdiensten en organisaties,
procesvoering, veranderende wetgeving...

De Procoro is van mening dat beleidsplanning voldoende flexibiliteit moet inbouwen om te kunnen
inspelen op veranderende maatschappelijke behoeften, noden, evoluties, etc. Belangrijker hierin is een
goede monitoring op te zetten met het oog op het behalen van de einddoelen in plaats van alles vast te
zetten in SMART-formuleringen.

De Procoro wijst er ook op dat enkele acties die als priotitair worden gezien, al voorzien werden van
een strikte timing, zoals actie SV-5 “Opmaken van een provinciale energiekaart om grootschalige
hernieuwbare energle op de juiste plek in te planten” waarin 2023 als doel werd gesteld om de
energiekaart vast te stellen.

De Procoro stelt voor om deze tjjdsgebonden doelen na te kijken op hun haalbaarheid en waar nodig
bij te sturen en af te stemmen op het proces van het Ruimtepact 2040 zelf.

Voorstel: aanpassing
De Procoro stelt voor om de acties met tijdsgebonden doelen na te kijken op hun haalbaarheid en waar
nodlg bij te sturen.



* Ruimtebeslag / ontharding

A46.SV2 Het departement Omgeving stelt dat het terugdringen van bijkomend ruimtebeslag tot
Oha/dag tegen 2040 als basisprincipe moet ingeschreven worden in het beleidsplan.

IR2.A1 VOKA- Kamer van Koophandel Limburg merkt op dat de strategische visie van het Beleidsplan
Ruimte Vlaanderen (BRV) ambieert om het bijkomende ruimtebeslag stelselmatig te verminderen om
tegen 2040 te eindigen op Oha/dag en de verhardingsgraad binnen de bestemmingen gedomineerd door
ruimtebeslag niet meer te laten toenemen tegen 2050.

VOKA onderschrijft deze ruimtelijke ambities maar stelt dat deze ruimtelijke doelstellingen haalbaar en
betaalbaar moeten zijn. Noch Vlaanderen, noch de provincie mag zichzelf buitenspel zetten om
investeringen aan te trekken. Deze doelstellingen horen dan ook streefdoelen te zijn en geen absolute
drempel.

De Procoro herneemt het engagement 4.1 “Zuinig ruimtegebruik en ruimtelijke kwaliteit opnemen als
rode draad” waarop de inspraakreacties betrekking hebben, p.22: “De provincie werkt actief mee aan
de ruimtelijke transitie, wat inhoudt dat ze het bestaande ruimtebeslag beter benut op die plaatsen die
goed gelegen zijn en de open ruimte maximaal vrijwaart. De provincie hanteert de principes van zuinig
ruimtegebruik en ruimtelijke kwaliteit als basis en rode draad in haar ruimtelijk beleid en voor alle acties
en ingrepen in de leefomgeving. De provincie sluit zich hiermee aan bij de hoofdambities van de
strategische visie van het Beleidsplan Ruimte Viaanderen.” Een expliciete vermelding om het bjjkomend
ruimtebeslag tot Oha/dag terug te dringen tegen 2040 is hierin niet opgenomen.

De Procoro wijst op het principe van het samenwerkingsmodel van beleidsplanning. Daardoor is er
geen strikte hiérarchie meer tussen de verschillende beleidsniveaus. De Procoro verwijst hierbif naar de
parlementaire voorbereiding, waarin aangegeven is dat de rol van de provincies bif beleidsplanning
enigszins anders is dan bij de structuurplanning. Bij structuurplanning werden de provincies
verondersteld om in hun ruimteljjke structuurplannen op meerdere viakken een regionale doorvertaling
te maken van de opties uit het RSV: selectie van hoofddorpen en kernen, verdeling van taakstellingen
inzake wonen en bedrijvigheid voor gemeenten... Daardoor hadden de provinciale ruimteljjke
structuurplannen een integraal karakter en namen de provincie een toezichthoudende rol ten aanzien
van de gemeenten aan wat betreft de opmaak en goedkeuring van de gemeenteljjke ruimtelijke
structuurplannen. (St. VI.Parl., stuk 1149 (2016-2017) - nr.1, p.54)

De Procoro stelt dat in het licht van het samenwerkingsmodel, de provincie een minder bevoogdende
rol kan opnemen. Binnen het Ruimtepact 2040 zjjin er dan ook verschillende acties opgenomen om
samen met de verschillende partners aan de doelstelling te werken. Daarnaast zijn er ook nog de acties
van de andere overheden en partners nodig om deze gedeelde verantwoordeljjkheid op te nemen. Het
terugdringen van bijkomend ruimtebesiag tot Oha/dag tegen 2040 is een gezamenlifk streefdoel.
Daarom stelt de Procoro voor om de doelstelling met deze connotatie op te nemen bij het betreffende
engagement en in de tekst visueel de juiste klemtoon te leggen.

Voorstel: aanpassing

De Procoro stelt volgende tekstaanvulling (zie onderljinde tekst) voor op p.22, hst 4.1 §1. “De provincie
werkt actief mee aan de ruimfteljjke transitie, wat inhoudt dat ze het bestaande ruimtebeslag beter
benut op die plaatsen die goed gelegen zijn en de open ruimte maximaal vrijwaart. De provincie
hanteert de principes van zuinig ruimtegebruik en ruimtelijke kwaliteit als basis en rode draad in haar
ruimteljjk beleid en voor alle acties en ingrepen in de leefomgeving. De provincie zet haar schouders
mee onder het beleid dat Viaanderen wil voeren om het bijkomend ruimtebesiag tegen 2040 tot
Oha/dag terug te dringen. De provincie sluit zich hiermee aan bij de hoofdambities van de strategische
visie van het Beleidsplan Ruimte Viaanderen.”

IR42.SV19 De Limburgse Milieukoepel stelt voor om een gemeentelijke barometer van het ruimtebeslag
te ontwikkelen als instrument om acties te stimuleren die uitvoering geven aan het Ruimtepact 2040.

De Procoro beaamt dat inzicht over de evolutie van het ruimtebeslag op niveau van de gemeente een
belangrijke basis is om bewustwording en inzicht te genereren. Hiervoor werd reeds een ruimterapport
uitgewerkt, raadpleegbaar op de website "provincie.inciffers.be/databank”. De belangrijkste en meest
recente kerncijfers en hun historie (waaronder het ruimtebeslag), worden in het ruimterapport op een
toegankelijke manier weergegeven. Bijj de lancering ervan, werd iedere gemeente op de hoogte
gesteld, met een gemeentelijk rapport. De Procoro geeft aan dat dit ruimterapport in feite als een soort
van gemeenteljjke barometer in ruimtebeslag opgevat kan worden.

Daarnaast wil de Procoro benadrukken dat het nastreven van de doelstelling op gemeenteljjk niveau
toebehoort aan de gemeenten. De actie SV-1 “Uitvoeren van een openruimtepositief planologisch



beleid”, heeft betrekking op het streefdoel van de provincie binnen de provinciale projecten. De
provincie volgt de evolutie hiervan op. De Procoro geeft aan dat de tekst hierin verduidelijkt kan
worden.

Voorstel: aanpassing

De Procoro stelt voor om in actie SV-1 “Uitvoeren van een openruimtepositief planologisch beleid” als
volgt aan te vullen (zie onderlijnde tekst): “De provincie realiseert tegen 2040 een planologisch positieve
ruimtebalans voor de open ruimte voor de provinciale planningsprocessen. De positieve balans voor de
open ruimte wordt globaal beschouwd op provinciaal niveau en voor het geheel aan de
openruimtebestemmingen landbouw, natuur en bos.”

A33.SV5 De stad Lommel stelt dat het engagement rond ontharden ontbreekt. Ook is het niet duidelijk
welke ruimtelijke acties uit het klimaatplan concreet mee opgenomen worden in het Ruimtepact 2040.

Met betrekking tot het engagement rond ontharden: De Procoro is van mening dat “ontharden” geen
engagement, maar een actie is, wat ook de benadering is in het Ruimtepact 2040. De Procoro verwijst
naar engagement 4.1, p.22 “zuinig ruimtegebruik en ruimteljjke kwaliteit opnemen als rode draad” waarin
“ontharden” als één van de concrete acties, ter uitvoering van de doelstelling van Viaanderen is
opgesomd.

Ontharden zal in samenwerking met de partners op het terrein waargemaakt moeten worden. Het

Ruimtepact 2040 biedt in de verschillende beleidskaders aanknopingspunten.:

- Beleidskader “Economische ruimte”, p.269, OD2 “Verhogen van het ruimteljjk rendement, de
aduurzaamheid en de omgevingskwaliteit op goed gelegen bedrijventerreinen” waarbif het verwijderen
van overbodlig verharding benoemd wordt als een onderdeel van het verhogen van de duurzaamheid
en omgevingskwaliteit op bestaande bedrijventerreinen en ook doorwerkt in de bijhorende acties ER-
2.3 “Sensibiliseren en kennisdelen over ruimteljjke rendement, duurzaamheid en omgevingskwaliteit
op bedrijventerreinen” en ER-2.4 “Ondersteunen van gemeenten in hun acties tot kwalitatieve
ruimteljjk verbetering en energetische optimalisatie van lokale bedrijventerreinen”;

- In het beleidskader “Wonen in stads- en dorpskernen is ontharding in de visie met opgenomen.
(hoofdstuk 4.1 “Dubbele doelstelling: duurzame en kwalitatieve kernversterking en vrijwaring van de
open ruimte”, p.127) De Procoro stelt voor om, naast het “beperken van verharding” dat reeds in de
tekst vermeld staat, “ontharding of het wegnemen van verharding, het vervangen van verharding
door waterdoorilaatbare verharding, het afvoeren naar aanpalende doorlatende gronden i.p.v. naar
verharde delen of rioleringen”, als een aandachitspunt toe te voegen in het afwegingskader
woonontwikkelingen op p. 151 bij de opsomming van milderende maatregelen ten aanzien van
negatieve klimaateffecten.

- Beleidskader “Openruimteschakels”, p.212, OD1 “Ruimteljjk ondersteunen en optimaliseren van de
groenblauwe aders en openruimtecorridors” waarbij het verwijjderen van verharding zowe/ bij de
groenblauwe aders als bij de openruimtecorridors wordt aangegeven.

Met betrekking tot de ruimteljjke acties uit het klimaatplan wijst de Procoro op de rol van ruimteljjke
ordening ten aanzien van het klimaatactiepl/an van de provincie en verwijst hierbif naar engagement 4.5,
p.23-24: “Klimaat en energie ruimielijk integreren” en de bijjhorende passage waarin dit is omschreven:
“De provincie zet in op klimaatmitigatie en -adaptatie en neemt hiervoor concrete acties op binnen haar
klimaatactieplan. Ruimteljjke ordening draagt hieraan bij door zich te concentreren op de ruimteljke
aspecten om de energie-gerelateerde uitstoot te verminderen. Door het vrijwaren en versterken van de
groenblauwe aders vergroot het CO,-capterend vermogen. Tegeljfkertijd speelt de provincie in op de
gevolgen van de klimaatwijziging. Het Ruimtepact 2040 operationaliseert dit binnen de verschillende
doelstellingen en acties, zoals het inzetten op kernversterking, het voeren van een openruimtepositief
planologisch beleid, het vrijwaren van de open ruimte en het versterken van haar systeemwerking, het
ruimtelijk faciliteren van hernieuwbare energieproductie, -opslag en -uitwisseling, het stimuleren van het
fietsgebruik en tegelijk het verminderen van de autoverplaatsingen.” De Procoro ondersteunt deze
holistische benadering van het beleidsplan.

Voorstel: aanpassing

De Procoro stelt voor om “ontharding of het wegnemen van verharding, het vervangen van verharding
door waterdoorilaatbare verharding, het afvoeren naar aanpalende doorlatende gronden i.p.v. naar
verharde delen of rioleringen” op te nemen in het afwegingskader “woonontwikkelingen” op p. 151 bif de
opsomming van milderende maatregelen ten aanzien van negatieve kilimaateffecten.

IR44.SV8 De bezwaarindiener stelt dat verharding en bebouwing gediaboliseerd worden terwijl dit
onmiskenbare tekenen van welvaart, welzijn en vooruitgang zijn.



De Procoro neemt akte van dit standpunt doch is het hier niet mee eens. De Procoro wifst op visie-
elementen uit het Ruimtepact 2040 die dit tegenspreken; zoals het belang van de kernen en de
kermversterking en het faciliteren van de economische groei op de juiste locaties zowel voor de
bedlrijvigheid als voor de vrijetjjdseconomie.

Voorstel: geen aanpassing

IR42.SV15 De Limburgse Milieukoepel stelt vast dat heel wat bevoegdheden bij de gemeenten en niet
bij het provinciebestuur liggen zoals de ontsnippering van wegen. Wegen kunnen zowel voor
verbindingen zorgen via hun bermen als voor een ecologische barriére door het wegdek. De vraag moet
gesteld worden of bepaalde wegen wel echt nodig zijn voor het autoverkeer. In Vlaanderen liggen
ca.7.000 km aan overbodige wegen die prioritair kunnen ingezet worden voor fietsverbindingen door ze
verkeersvrij of -arm te maken. Een (jaarlijks) nazicht van alle delen van fietsroutes op gewone wegen
waarbij de mogelijkheid overwogen wordt deze om te vormen kan veel inzichten opleveren. Zo kunnen
hierbij ook conflicten tussen fietsers en autoverkeer gerapporteerd worden. De provincie kan een
stimulerende rol spelen in het knippen van wegen via haar subsidiéringskader voor de gemeenten.
IR42.SV12 De Limburgse Milieukoepel vraagt om “de nodige fysieke ruimte” voor wandelen en fietsen
bij voorkeur als hergebruik van reeds ingenomen ruimte te zoeken, zoals oude steenwegen die hun
verbindingsfunctie verloren hebben i.p.v. nieuwe infrastructuur in groene ruimte in te nemen. (p.47)

De Procoro wijst erop dat er bijf SD7 “Meer ruimte geven aan de fietser” het volgende reeds werd
opgenomen. “Er wordt maximaal ingezet op hergebruik, heroriéntatie en herinrichting van bestaande
wegen om bijkomende verharding in en versnippering van de open ruimte tot een minimum te beperken.”
Verbindingen die een meerwaarde vormen voor voetgangers zijn voornamelijk te realiseren op een kleiner
schaalniveau en zullen hun concretisering krijgen in plannen en projecten op het gemeentelijk
bestuursniveau. Ook hier geldt het algemeen principe van zuinig ruimtegebruik.

Verkeerstechnische maatregelen zoals het knijppen van wegen, het verkeersarm of verkeersvrij maken, ...
zijn inderdaad maatregelen die een bjjdrage kunnen leveren aan de kwaliteit of veiligheid van
fietsverbindingen maar deze behoren eerder tot de bevoegadheid van de wegbeheerders en het
mobiliteitsbeleid.

De Procoro is er zich van bewust dat fietspaden/fietssnelwegen inderdaad een (ecologische) barriere
kunnen vormen. Dit is zo opgenomen in het Ruimtepact 2040 (p. 196) als. “Dergelijke lijnvormige
Infrastructuurelementen vormen soms ook een ecologische barriere. Dwarse kruisingen van groene aders
en beekvalleien zijn dan ook aandachtspunten bif de ruimteljjke ontwikkeling ervan.”

Voorstel: geen aanpassing

»  Suggesties bijkomende elementen in visievorming

A45.A2 gemeente Genk: De rol van de zorg- en kenniseconomie (opleiding, talentontwikkeling) en de
relatie tot andere stedelijke netwerken (zoals de Vlaamse ruit) blijven onderbelicht.

De Procoro verwijst naar hst.5.1 van het beleidskader “Economische ruimte” met de selectie van de
economische dragers en de ruimteljjk-economische systemen. Daarin zjjn de meeste van de grote
zorginstellingen en onderwijscampussen vervat, ofwel binnen de selectie van de afgebakende stedeljjke
gebieden ofwel binnen de selectie van de incubatoren en campussen. De economische dragers en de
ruimteljjk-economische systemen werden net geselecteerd omwille van hun belangrijke rol in Limburg en
Viaanderen (p.256). Door de opname binnen de selectie van de provinciale economische dragers, maken
Zif onderdeel uit van het economisch weefsel en van de economische visie (en de doelstellingen met o.a.
OD3 “Creéren van een gepast ruimte-aanbod op strategische locaties”). Zoals het Ruimtepact 2040
aangeeft, bljjft grensoverschrijjdend samenwerken (land-, gewest-, provincie- en gemeentegrenzen) nodig
voor de versterking van de structuren (p.294).

De Procoro is van mening dat de rol van de zorg- en kenniseconomie voldoende omschreven is binnen
het economische netwerk. Voor de relatie tot de andere stedeljjke netwerken verwijzen we naar het 3
sporenbeleid waarbij het verweven van niet-hinderljjke bedrijvigheid binnen stads- en dorpscentra één
van de 3 sporen is (p.249). De zorg- en kenniseconomie integreren in de kernen kadert ook binnen de
strategische kernversterking. Hierin zit nog een mogelijkheid tot verduideljfking en stelt de Procoro voor
om de zorg- en kenniseconomie ook binnen de visie van het strategische locatie- en kernenbeleid te
benoemen.



Voorstel: aanpassing

p. 127, beleidskader “Wonen in stads- en dorpskernen”, hst.4.1 “Duurzame en kwalitatieve
kernversterking”, §2 aanvullen (zie onderljjnde tekst): “De ontwikkelingen afstemmen op maat van de kern
staat dus niet (enkel) gelijk aan bijkomend woningpotentieel, maar vraagt inzet op herontwikkeling en
verdichting op goedgelegen plaatsen binnen bestaand ruimtebeslag, investeringen in publiek domein,
gemeenschaps-, fiets-, en groenvoorzieningen, verweving van economische activiteiten zoals
kleinhandel, niet-belastende bedrijven, de zorg- en kenniseconomie en recreatie, socio-culturele
activiteiten, ...".

A37.SV7 Agentschap Zorg en Gezondheid geeft ter informatie verschillende studies en projecten aan in
verband met gezonde publieke ruimte, onder andere: project gezonde publieke ruimte, handboek voor
planning, inrichting en beheer “Groenblauwe ruimtes als bouwsteen van gezonde en veerkrachtige
leefomgevingen”, praktische instrumenten rond gezondheid in ruimtelijk beleid zoals dashboard in functie
van het opstellen ruimtelijke visie en het toetsen van een ruimtelijke visie op gezondheidsaspecten en een
checklist om te screenen of en in hoeverre gezondheid wordt beschermd en bevorderd in bestaande
situaties en/of in ruimtelijke plannen en projecten; de 10 kernkwaliteiten, de rapporten “Hoe passen
elektrische wagens in een duurzaam mobiliteitsbeleid dat ook gezondheid vooropstelt?” en “Hoe passen
deelwagens in een duurzaam mobiliteitsbeleid dat ook gezondheid vooropstelt?”, “Ontwerpen van
toekomstbestendige en gezonde woonomgevingen”, Ruimtelijke strategieén voor gezonde omgevingen:
case street canyons, Luwte-oases zijn groene oases, de E-HIS-Infographic en de
hittekwetsbaarheidkaarten.

De Procoro bevestigt het verband tussen gezondheid en ruimte. De Procoro wifst erop dat de provincie
met het Ruimtepact 2040 wil bijdragen aan de realisatie van de duurzame ontwikkelingsdoestellingen van
de Verenigde Naties waaronder doelstelling 3 “Goede gezondheid en welzjin”. Het onderzoek naar de
mogeljjke impact en bjjdrage van het Ruimtepact 2040 aan de Viaamse en Europese milieudoelstellingen
word't gevoerd binnen de strategische plan-MER als integraal onderdeel van de procedure van het
Ruimtepact 2040. (ook aangegeven in de Strategische Visie, hst. 1.5, p.17)

De Procoro verwijst daarbif naar de algemene resultaten van de milieubeoordeling van het Ruimtepact
2040 voor het thema “Gezonde en veilige leefomgeving” waaruit bljjkt dat de principes van het
Ruimtepact 2040 een positieve impact zullen hebben op de leefomgevingskwaliteit in het algemeen en
het welzijn en de gezondheid van de bevolking in het bjjzonder.”

Aangezien de provincie geen specifieke bevoegdheden heeft in gezondheidsbeleid, wordt het
opportuun geacht dat de Viaamse Overheid, die hier wel een meer rechtstreekse rol heeft, dit thema
opneemt. De Procoro stelt voor om het Agenitschap Zorg en Gezondheid in hoofdstuk 8
“Samenwerking”, p.75-76 op te nemen in de opsomming van departementen en afdelingen van de
Viaamse Overheid waarvan het beleid en de middelen mee uitvoering kunnen geven aan de visie van
het Ruimtepact 2040.

Voorstel: aanpassing
De Procoro stelt voor om in hoofdstuk 8 “Samenwerking”, p.75-76, de volgende aanvulling op te nemen:
- Viaanderen heeft een belangrijke verantwoordelijkheid in het ruimteljjk beleid door: haar sectoraal
beleid dat uitgewerkt en gerealiseerd wordt door ... Agentschap Zorg en Gezondheid
- Concrete acties die Viaanderen kan opnemen om de visie van het Ruimtepact 2040 mee te
realiseren, zijn. ... (extra punt toevoegen) crosslinken maken met het sectoraal beleid waar het
een meerwaarde biedt in de realisatie van de doelstellingen voor ruimteljjke kwaliteit; zoals een
gezonde en veilige leefomgeving,...

A43.A1 Het Departement Cultuur, Jeugd en Media merkt op dat de sectoren cultuur, jeugd en media
nauwelijks aan bod komen. De tekst bevat weinig tot geen expliciete vermeldingen.

Het Departement Cultuur, Jeugd en Media vindt het essentieel dat de ‘zachte sectoren’, zoals kunsten,
cultureel erfgoed, sociaal-cultureel werk en jeugd, expliciet benoemd worden en er aandacht is voor
hun ruimtenoden.

Deze sectoren zijn gemeenschapsvormend, dragen bij aan levenskwaliteit en sociale cohesie en zo ook
aan het realiseren van een kwaliteitsvolle leefomgeving. Bij de steeds toenemende druk op de ruimte
kunnen deze sectoren (en vooral het verenigingsleven dat hen eigen is) in een zwakkere positie komen
te staan.

Het beleidsplan onderstreept de nood aan zorgvuldig ruimtegebruik en het vrijwaren van open ruimte.
Dit is zeer positief. Strategieén als verdichting en multifunctioneel gebruik vormen echter een
belangrijke opportuniteit maar ook een mogelijk risico. In die zin is het expliciet benoemen belangrijk
om deze sectoren als gelijkwaardige partner mee te nemen in de ruimtelijke ontwikkeling.
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De Procoro wijst erop dat de ‘zachte sectoren’ zoals kunsten, cultureel erfgoed, sociaal-cultureel werk,
jeuga,... vaak verweven zjjin met andere bestemmingen, niet (meer) tot de bevoegdheden van de
provincies behoren en daardoor in het Ruimtepact 2040 impliciet aan bod komen.

Zoals het bezwaarschrift aangeeft hebben deze sectoren wel een specifieke ruimtenood en dragen ze
bij aan de leef- en woonkwaliteit. Het Ruimtepact 2040 erkent dit ook en benoemt dit op p.42 onder
SD2 “Steden en dorpen gericht versterken” als ‘de sociaalruimteljjke aspecten van het wonen’ en in het
beleidskader “Wonen in stads- en dorpskernen” op p. 127 onder de socio-culturele activiteiten, op

p. 128 onder de term belevingswaarde (“zachte sectoren’ als onderdeel van een duurzame en
kwalitatieve kernversterking) en op p.129 onder de visie 4.2 “Aantrekkeljjk, betaalbaar, gevarieerd en
kwaliteitsvol woonlandschap”. Daarbif wordt op p. 129 aangegeven dat kwalitatief wonen ook vertaald
moet worden in sociaal ruimteljjke aspecten en dat deze aspecten behoren tot de kernopdracht van de
gemeenten.

Voorstel: aanpassing
De Procoro stelt voor om sociale functies op te nemen in het toekomstperspectief ‘Limburg 2040°, p.25
e.v.

A43.A2 Het Departement Cultuur, Jeugd en Media vraagt specifiek ook aandacht voor de noden van
kinderen en jongeren, zoals beschreven in het Kinderrechtenverdrag. Zo kan bijvoorbeeld een
verwijzing naar het “Inspiratiekader voor een kindvriendelijke stad of gemeente” opgenomen worden
als handvat voor ontwikkelingen op lokaal niveau.

In verband met de aandacht voor de sociale aspecten, zie ook de motivering onder A43.A7

De Procoro erkent het belang van kindvriendeljjke ruimte net zoals voor andere doelgroepen (ouderen,
personen met een beperking, ...) maar wijst erop de sociaalruimteljjke aspecten van het wonen tot de
kernopdracht van de gemeenten behoren.

Voorstel: aanpassing
Zje voorstel aanpassing A43.A1

A43.A3 Het Departement Cultuur, Jeugd en Media wil aandacht vragen voor de lokale verankering en
ontsluiting naar een breder publiek van media, technologie en entertainment. Een waardevolle piste zou
ook zijn de link met de cultuur- en jeugdsector te leggen en hen toegang te geven tot faciliteiten van
deze sectoren. Met name tussen de media- en cultuursector is er veel synergie mogelijk inzake
(gedeelde) faciliteiten.

In verband met de aandacht voor de sociale aspecten en bevoegadheid, zie ook de motivering onder
A43.A71

De Procoro erkent dat er wellicht synergién mogelijk zijn tussen de jeugd-, media- en cultuursector
maar wifst erop dat het Ruimtepact 2040 geen specificke doelstellingen vastlegt voor noch de
Jjeugdsector, noch de media- en cultuursector.

Voorstel: aanpassing
Zje voorstel aanpassing A43.A1

A18.SV4 De gemeente Voeren vindt dat er te weinig aandacht is voor (onroerend) erfgoed en vraagt om
hier concreet beleid aan te koppelen.

De Procoro wifst erop dat er op verschillende plaatsen in het Ruimitepact 2040 aandacht is voor
(onroerend) erfgoed. Onroerend erfgoed (zowel landschappelijk als bouwkundig) is zelfs een essentieel
onderdeel van SD1 “De ruimtelijke regionale eigenheid valoriseren”. Door het schaalniveau, nameljjk het
provinciaal niveau, gaat er weliswaar meer aandacht naar de grotere historisch-morfologische of
landschappelijke gehelen waarvan kleinere erfgoedkundige elementen (gebouwen, beplanting,...) een
onderdeel kunnen zijjn. Erfgoed komt ook gekoppeld aan bod onder “fietsbeleving” (SD7), toerisme en
recreatie, gebiedsgerichte projecten (actie SV-2), de morfologische kernkwaliteiten van de
woningmarkten (beleidskader “wonen in stads- en dorpskernen”, Ruimteljjke staat 3.5),....

Ter informatieve titel, wijst de Procoro erop dat de provincie ook een verantwoordeljjkheid opneemt voor
onroerend erfgoed via o.m. het Provinciaal Centrum voor Cultureel Erfgoed.

Voorstel: geen aanpassing
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A18.8V6 De gemeente Voeren vraagt een visie en maatregelen (op plannings- of verordeningsniveau)
voor een meer gedragen en concreet erfgoedbeleid om een invulling met allerlei ongepaste en hinderende
functies te voorkomen.

De Procoro wijst erop dat in actie SV-4 “Doorvertalen van de ruimtelijke visie naar de
vergunningsverlening met sturende instrumenten” reeds werd opgenomen dat het ontwikkelen van een
kader om de druk op (niet-beschermd) onroerend erfgoed te verminderen een mogeljjk thema is om uit te
werken.

Voorstel: geen aanpassing

A18.SV7 De gemeente Voeren vraagt een onderzoek naar de financiéle ondersteuning door de
provincie van bouwkundig erfgoed dat WEL geregistreerd is maar NIET beschermd (omwille van de
onderhoudsplicht).

De Procoro wijst erop dat de provincie een verantwoordelijkheid opneemt voor onroerend erfgoed via
o.m. het Provinciaal Centrum voor Cultureel Erfgoed dat werkt rond expertisedeling, ontsluiting,
participatie, educatie en ondersteuning. De provincie heeft op dit moment ook enkele
subsidiereglementen voor onroerend erfgoed waar ook financiéle ondersteuning mogelijk is voor
waardevol, niet-beschermd onroerend erfgoed.

Deze erfgoedsubsidies maken deel uit van het erfgoedbeleid van de provincie en niet van het ruimteljke
planningsbeleid. Ze worden dan ook niet vermeld of opgenomen in het Ruimtepact 2040.

Voorstel: geen aanpassing

A23.8V9 De gemeente Hamont-Achel stelt dat open ruimten naast hun ecologische waarde ook sites
met een erfgoedwaarde hebben waarmee zorgvuldig moet worden omgesprongen. Zonevreemde
gebouwen/sites met een erfgoedwaarde kunnen ook een toegevoegde waarde betekenen voor het
behoud en de versterking van de open ruimte. Voor deze sites moeten mogelijkheden voorzien worden in
functie van herbestemming, om het behoud ervan te garanderen binnen een economisch haalbare
context. Op deze manier dragen de sites bij tot het behoud van de historische kenmerken van de
gemeenten en de provincie, en versterken ze de toeristische aantrekkingskracht.

De Procoro beaamt dat een herbestemming of functiewiiziging van gebouwen of sites met een
erfgoedkundige waarde soms nodig of zinvol is om de site te behouden of te herwaarderen.

De Vlaamse Codex Ruimteljjke Ordening voorziet hiertoe reeds heel wat mogelijkheden om af te wijken
van o.m. bestemmingsvoorschriften. Naast de algemene basisrechten voor zonevreemde constructies is
er 0ok art.4.4.6 van de VCRO (Beschermde monumenten, stads- en dorpsgezichten en landschappen).
De Procoro wijst op het gegeven dat elke zonevreemde site (met of zonder erfgoedwaarde) vraagt om
een afzonderljjke ruimteljjke afweging waarin de mogeljjkheden en de impact op de open ruimte
gebiedsgericht onderzocht en afgewogen moeten worden. Dit geldt op vergunningenniveau, maar
evenzeer op planningsniveau. Bijkomende mogelijjkheden voor zonevreemde gebouwen (met of zonder
erfgoedwaarde) op algemene wijze formuleren zou ook op ongewenste plekken bijkomende
mogeljjkheden kunnen creéren, wat strijdig zou zijjin met SD4 “Het openruimtesysteem versterken”. Het
Ruimtepact 2040 heeft wel oog voor de elgenljjke samenhang tussen onroerend erfgoed en open ruimte.
Hiervoor wijst de Procoro naar SD1 “De ruimteljjke regionale eigenheid valoriseren”.

Voorstel: geen aanpassing

IR36.SV1 De bezwaarindieners stellen dat er geen plaats is voorzien voor belangrijke multi-sectorale
projecten die zich ruimtelijk binnen de gemeentegrenzen bevinden maar die het gemeentelijk niveau,
zowel op het vlak van bevoegdheden, van investeringen, van tewerkstelling als van uitstraling overstijgen
en op provinciaal niveau dienen te worden voorzien.

De Procoro bevestigt dat multi-sectorale projecten belangrijk zijn, indien ze afgestemd zijjn op maat en
behoefte van de (ruimere) omgeving. Het zijn immers projecten waar functies zoals wonen, bedrijvigheia,
handel, recreatie, publieke functies, openruimtefuncties,... samen (in allerlei variaties) voorkomen. Maar
de Procoro wenst met deze definiéring ook te wijzen op de ruime interpretatiemarge voor het begrip
“multi-sectorale projecten”. Deze kunnen met andere woorden projectathankelijk variéren in aara, functie,
schaal, voorkomen, belasting... De Procoro concludeert dat multi-sectorale projecten an sich, daarom
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steed’s project-specifiek en gebiedsgericht onderzocht moeten worden op de mogelijkheden en de
impact op de omgeving.

De Procoro vindt dat het Ruimtepact 2040 voldoende kapstokken en visie biedt onder het principe van
verweving, geformuleerd in de strategische visie, p.42 SD2 “Steden en dorpen gericht versterken”: “Een
kern omvat niet enkel woonfuncties, maar de woonomgeving in de brede zin, met een mix aan woningen,
voorzieningen, groene ruimten, kantoren, diensten, bedrijvigheid, kleinhandel, horeca en verschillende
vormen van recreatie en toerisme. De mate waarin en de schaal waarop deze verweving voorkomt, hangt
samen met tal van factoren waaronder de ruimteljjke-functionele context, de functies die een kern vervult
(tewerkstelling, duurzame bereikbaarheid, voorzieningen, huisvesting) en zijn verzorgingsniveau
(regionaal, provinciaal, woningmarkt, gemeente, kern).”

Meer concreet verwifst de Procoro naar volgende relevante onderdelen over verweving:

o  Voor kernversterkende projecten:

o Strategische visie, p.42 SD2 “Steden en dorpen gericht versterken” waarbif verweving is
omschreven (zie hierboven);

o Strategische visie, p.55 SD5 “Competitief en duurzaam ondernemen faciliteren op de juiste
plaatsen”, waar de verweving van niet-hinderijjke bedrijven binnen stads- en dorpskernen is
omschreven.

o beleidskader “Wonen in stads- en dorpskernen”, p. 127-129 waarbif verweving is opgenomen als
één van de aspecten die bijdraagt aan de kwaliteitsverhoging van kernen en p. 150 waarbij
verweving s opgenomen in het afwegingskader woonontwikkelingen.

o beleidskader “Economische ruimte”, p.249 waarbjj de verweving van niet-hinderlijke bedrijven
binnen stads- en dorpscentra één van de drie sporen is van de ruimteshift, waartoe ook multi-
sectorale profecten kunnen behoren en OD1 “Versterken van economische activiteiten in stads- en
dorpskernen”.

o  Voor projecten, kaderend binnen de visie rond vrijetijdseconomie:

o beleidskader “Economische ruimte”, p.251 waarbij de visie op ruimte voor de vrijetjdseconomie is
uitgewerkt,

o  Voor projecten die het gemeenteljfk niveau qua tewerkstelling en uitstraling overstijgen en de

daarmee gepaard gaande verkeergeneratie:

o Strategische visie, p.46 SD3 “Ruimteljjke ontwikkelingen en mobiliteit op elkaar afstemmen”
waarbif gesteld wordt dat nieuwe ruimteljjke ontwikkelingen met aanzienljjke verkeersgeneratie
zich best in omgevingen met een hoge bereikbaarheid en een (potentiéle) multimodale ontsluiting
situeren. Dit is niet alleen de ruimteljjke visie van het Ruimtepact 2040 maar ook de logica van de
mobiliteitsvisie van het regionaal mobiliteitsplan.

In het Ruimtepact 2040 is ook duidelijk is aangegeven waar bepaalde vormen van verweving niet
wenselifk zijn. Belastende activiteiten zoals hinderlijke of niet-verweefbare bedrijvigheid horen thuis op
industrieterreinen en het is niet wenseljjk om op deze bedrijventerreinen verweving te stimuleren.
(beleidskader “Economische ruimte”, visie 4.1, 2 spoor, p.250 §2)

De Procoro stelt dat verweving het basisprincipe vormt van kernversterking en stelt voor om dit in de SD2
“Steden en dorpen gericht versterken” aan te vullen in de visie.

Voorstel: aanpassing

De Procoro stelt volgende teksttoevoeging voor (zie onderljjnde woorden) op p.43 “Visie en strategie” §4:
“Het verhogen van het ruimtelijk rendement wordt in de praktifk vertaald naar duurzaam kwaliteitsvol
zuinig ruimtegebruik en verweving binnen zowe/l de bovenlokale als de lokale kernen.”

IR36.SV2 De bezwaarindieners vinden het positief dat de provincie het voortouw neemt om
pilootprojecten op te starten. p.22 “De provincie wil actief en gericht het voorfouw nemen in de ruimteljjke
transitie door uitvoering te geven aan prioritaire acties, met een hoog ambitieniveau, in de bebouwde én
in de open ruimte. De provincie werkt daarbij gebiedsgericht, geintegreerd en regionaal gedifferentieerd
waar nodig. Een gemeentegrensoverschrijdende impact benadrukt de aanpak op provinciaal niveau en de
leidende rol van de provincie.”

Niettemin kunnen er ook projecten zijn met een duidelijke bovenlokale uitstraling en werking, die ruimtelijk
lokaal zijn. Deze vallen volgens de letter van het ontwerp ruimtepact dan niet onder de pilootprojecten.
Bezwaarindiener vraagt om dit te nuanceren.

De Procoro stelt dat de geciteerde zin (p.22) letterljjk verwijst naar de een gemeentegrensoverschrijdende
impact. Die impact hoeft niet per se een ruimteljjke of fysieke impact te zijn. Een bovenlokale uitstraling
en/of werking van een project zijn ook concrete voorbeelden van een gemeentegrensoverschrijdende
impact. Daarnaast kunnen ook de fysieke locatie, de mobiliteits- of milieueffecten, de
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bezoekersstromen,... van een project gemeentegrensoverschrijdende aspecten zijn. De Procoro stelt
voor om het begrip “gemeentegrensoverschrijdende” tekstueel te verauideljjken.

Het Ruimtepact 2040 beoogt een visie op lange termijn. De initiatieven die de provincie neemt, kunnen in
tijid variéren naargelang de maatschappelijke ontwikkelingen en behoeften en kunnen nu nog buiten de
scope van de provincie liggen. De Procoro bevestigt dat het daarom niet interessant om het perspectief
te beperken tot de prioritaire acties en stelt voor om de “prioritaire acties” uit te breiden tot “acties” en de
tekst daarop aan te passen.

Voorstel: aanpassing

De Procoro stelt de volgende tekstwijzigingen voor:

- p.22: “prioritaire” schrappen uit volgende zin: “De provincie wil actief en gericht het voortouw nemen in
de ruimtelijke transitie door uitvoering te geven aan prieritaire acties met een hoog ambitieniveau, in de
bebouwde én in de open ruimte.”

- p.299 - begrippenljjst, toevoeging. “gemeentegrensoverschrijdende impact”: De gemeentegrens-
overschrijdende impact van een project kan zowel gaan over het ruimteljjke, de impact en/of de werking
van een project. Zo kunnen onder andere de fysieke locatie, de mobiliteits- of milieueffecten, de
bezoekersstromen,... van een project gemeentegrensoverschrijdend zifn.

IR36.SV3 De bezwaarindieners stellen dat het ontwerp een aantal potentiéle hindernissen bevat voor
belangrijke multi-sectorale projecten binnen de grenzen van één gemeente maar met een bovenlokale
uitstraling, want de beleidskaders, zijn louter sectoraal en vatten niet altijd de realiteit van een multi-
sectorale ontwikkeling, waardoor dergelijke projecten op “sectorale muren” dreigen te botsen.

In verband met de kapstokken en visie binnen het Ruimtepact 2040 voor multi-sectorale projecten. zie
motivering onder IR36.SV'1

De Procoro wifst erop dat de beleidskaders wel thematisch zijn opgemaakt, maar niet als alleenstaande
kaders gelezen mogen worden. Zoals de “opbouw van het ontwerp Ruimtepact 2040” op p. 11 aangeeft,
vormen de strategische visie en de beleidskaders samen het kader voor de gewenste ruimteljjke
ontwikkeling en moeten ze steeds in onderlinge samenhang gelezen worden.

De Procoro is van mening dat doorheen het document voldoende aandacht is voor de onderlinge
samenhang. Het toekomstperspectief geeft een totaalbeeld. In de strategische visie wordt per
strategische doelstelling de relatie met de strategische acties en de beleidskaders aangegeven. Per
beleidskader wordt de relatie met de strategische visie aangegeven en wordt in de acties (indien
relevant), verwezen naar de strategische actie waaraan het bijdrage levert.

Voorstel: geen aanpassing

IR36.SV4 De bezwaarindieners zijn van oordeel dat multi-sectorale ontwikkelingsprojecten niet overal in

de provincie mogen gerealiseerd worden en geven daarom volgende voorstel van criteria mee:

- Het project dient in zijn hoofdcomponent te beantwoorden aan de locatievereisten van het
desbestreffende beleidskader. M.a.w.: als de hoofdcomponent van het project wonen is, dan dient
het te beantwoorden aan de locatievereisten van het beleidskader wonen.

- Het sectoraal project dient op de juiste plaats te worden ingeplant. Dit is perfect verwoord in het
ontwerp ruimtepact voor wat een project betreft met in hoofdzaak een economische component.
(p-251)

- Het project dient, als het een project betreft inzake wonen of economie, een multi-modale ontsluiting
te kennen.

- Water, gecombineerd met het STOP-principe, kunnen belangrijke randvoorwaarden zijn.

- Op duurzaamheidscriteria dient bij elk project te worden ingezet. Energie, water, milieu en natuur: het
zZijn belangrijke aandachtspunten in elk multi-sectoraal project. Zuinig en efficiént omspringen met de
ruimte is eveneens één van de duurzaamheidscriteria.

- Bij elk multi-sectoraal project dienen de verschillende onderdelen van het project onderling
verbonden te zijn. Er dient er een band te zijn tussen het economische luik, het wonen, de functie van
bepaalde onderdelen van het project.

De Procoro verwijst naar IR36.SV'1, waarom ze van oordeel is dat een algemeen afwegingskader voor
multi-sectorale projecten niet wenselijk is.

De Procoro verwijst daarbif ook naar de strategische visie, waarbij de voorgestelde kwaliteitscriteria zoals
een multi-modale ontsluiting, aandacht voor water en efficiént ruimtegebruik principes zijn opgenomen.
Dit zjjn de belangrijke aandachtspunten zjjn die in alle projecten (en dus ook multi-sectorale profecten)
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meegenomen moeten worden. De Procoro verwifst hierbij ook naar IR36.SV3 over de wijze waarop het
Ruimtepact 2040 gelezen moet worden.

Voorstel: geen aanpassing
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UITVOERING VAN HET RUIMTEPACT 2040

e Juridische afdwingbaarheid en instrumentarium

A24.A2 De stad Hasselt mist concrete sturingsinstrumenten en een juridisch kader om de operationele
doelstellingen en acties effectief waar te kunnen maken op terrein.

A28.A2 De gemeente Lummen vraagt om meer geconcretiseerde doelstellingen en juridische
instrumenten vast te leggen.

De Procoro begrijpt het standpunt en de vraag voor een verdere concretisering van doelstellingen. Maar
de Procoro wijst op de beleidsruimte en mogelijkheden die beleidsplanning en de regelgeving bieden en
die steeds in acht genomen worden:

Het nieuwe systeem van beleidsplanning en het strategische karakter ervan. hiervoor verwijst de Procoro
naar de motivering onder A22.A1(geclusterd).

De bevoegdheidsbepalende regels:

Artikel 2.1.7 §3 VCRO: “Bjj het formuleren van keuzes, doelstellingen, eigen engagementen en
verwachtingen ten aanzien van andere actoren die in het ruimtelijk beleidsplan worden opgenomen,
word't rekening gehouden met de bevoegdheidsbepalende regels uit het decreet van 22 december 2017
over het lokaal bestuur, het Provinciedecreet, het decreet van 25 april 2074 betreffende de
omgevingsvergunning en andere regelgeving die relevant is voor het thema in kwestie.”

Artikel 2 §2 provinciedecreet over de bevoegdheid van de provincie: “Overeenkomstig artikel 41 van de
gecodrdineerde Gronadwet zjjn de provincies bevoegd voor de regeling van de provinciale belangen. Tot
die provinciale belangen behoren met name:

1° de bovenlokale taakbehartiging. Een taakbehartiging is bovenlokaal als ze aangelegenheden van lokaal
gemeenteljjk belang overstijgt, voor zover ze streekgericht bljjft en gericht is op realisaties binnen de
grenzen van het grondgebied van de provincie;

2° ondersteunende taken op verzoek van andere overheden,

3° het nemen van initiatieven met het oog op gebiedsgerichte samenwerking tussen besturen in een
reglo, met inbegrip van samenwerkingsverbanden met of zonder rechtspersoonlijjkheid, binnen de
grenzen, vastgelegd door de Viaamse Regering, zonder afbreuk te doen aan de bepalingen van deel 3,
titel 3, van het decreet van 22 december 2017 over het lokaal bestuur.

()"

De sturingselementen:

De Procoro stelt dat de provincie verschillende acties heeft opgenomen rekening houdend met volgende

twee aspecten:

- Het opmaken van juridische instrumenten zoals een verordening of een RUP, moet steeds zijn
geéigende procedure doorlopen. De concrete uitwerking ervan kan dus geen onderdeel uitmaken
van een beleidsplan.

- Het reguliere juridische instrumentarium bljjft van toepassing.

De Procoro concludeert met bovenstaande overwegingen, dat het Ruimtepact 2040 de juiste balans
nastreeft in de concretisering van de doelstellingen.

Voorstel: geen aanpassing

A12.A2 De gemeente Alken vraagt hoe verordenend de strategische visie en de beleidskaders zijn en
hoe dit dan werkt?

A28.A4 De gemeente Lummen vraagt wat de afdwingbaarheid van het Ruimtepact 2040 is.

A45.A5 De gemeente Genk stelt dat het nog uit de praktijk zal moeten blijken in welke mate de
ambitieuze doelstellingen uit het Ruimtepact 2040 juridisch afdwingbaar zullen zijn. De uitvoering mag
niet enkel aan de gemeentes overgelaten worden, aangezien zij hiervoor ook niet over de juiste
instrumenten en middelen beschikken.

In verband met de afdwingbaarheid verwijst de Procoro naar het statuut van het Ruimtepact 2040, p.18
en 19 hst.2 waar dit volledig uitgeschreven is: 2.1 “Referentiekader voor ruimteljjke keuzes”, 2.2
“Strategisch en actiegericht”, 2.3 “Schakel tussen Viaanderen en de gemeenten” en 2.4 “Engagement om
samen te werken”.
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De Procoro wifst er ook nog op aat een beleidsplan niet verordenend is, maar dat er wel een aantal
elementen aan verbonden zijn, overeenkomstig de VCRO art.2.1.1, art. 2.2.23 §2 en art. 2.3.2 §2/1 en
decreet Provinciedecreet art.2 §1/2:

- leder planniveau moet de thema’s uitwerken die best op dat niveau aangepakt worden. De provincie
vervult hierbij een intermedialr niveau tussen Viaanderen en gemeenten. Daarbij heeft ze een minder
bevoogdende rol dan bij structuurplanning.

- Het beleidsplan geeft aan hoe ze zich verhoudl tot plannen van de andere niveaus en formuleert
verwachtingen naar de inhoud van gemeenteljjke beleidsplannen.

- Indien een gemeentelijjk beleidsplan wordt opgemaakt dat zonder aanvaardbare motivering afwijkt
van het provinciaal beleidsplan, kan de provincie een voorbehoud maken bij dat specifieke
onderdeel.

- De provincie (en Vlaanderen) heeft een schorsingsbevoegdheid bij een gemeentelijk RUP - ook
zonder dat er eerder voorbehoud werd geformuleerd - op basis van een onverenigbaarheid met een
provinciaal beleidskader.

- Viaanderen heeft een schorsingsbevoegdheid bij een provinciaal RUP - ook zonder dat er eerder
voorbehoud werd geformuleerd - op basis van een onverenigbaarheid met een Viaams beleidskader.

De Procoro spreekt de stellingname tegen dat de uitvoering enkel aan de gemeenten overgelaten zou
worden en verwifst naar het juridische kader waarbinnen de provincie haar rol zo gedifferentieerd mogelijjk
opneemt; zoals aangegeven in de strategische visie, p. 16, hst.1.3: “De provincie als volwaardige partner
in het ruimteljjk beleid”:

- requlerend door het opmaken van juridische instrumenten zoals beleidskaders, RUP'’s,
verordeningen, beleidsmatig gewenste ontwikkelingen,...(vb. p.154, actie W-2.1 “Opmaken van
PRUP’s om juridisch woonaanbod te herbestemmen”);

- Inspirerend door het uitwerken van (gebieds)visies, het opbouwen en delen van expertise en het
sensibiliseren (vb. p.214, actie ORS-1.1 “Opmaken geintegreerde gebiedsvisies en actieplannen voor
de groenblauwe aders en openruimtecorridors”);

- faciliterend en ondersteunend door het geven van inhoudeljjke en/of financiéle ondersteuning en het
aanbieden van instrumenten (vb. p.72, actie SV-7 “opmaken en toepassen van een fietstoets);

- realiserend door het opzetten van pilootprojecten, het opstarten of meewerken aan gebiedsgerichte
projecten,... (vb. p.288, actie ER-5.1 “Opstarten van gebiedsgerichte projecten voor een
planologische uitwisseling tussen landbouw en natuur”).

De Procoro wijst erop dat de provincie dit doet binnen haar beleidsruimte (zie ook antwoorden A22.A71
(geclusterd) en A24.A2 (geclusterq).

De Procoro merkt wel op dat de doorvertaling in concrete ondersteunende acties (specifiek voor de
gemeenten) wel gebeurd s, maar dat de diversiteit van deze acties niet gevat wordt in de uiteenzetting
onder het betreffende engagement 4.3 “Gemeenten ondersteunen om gemeenschappelijke doelen te
realiseren” .

De Procoro merkt eveneens op dat in de hoofdstukken “Samenwerking” (in de strategische visie en de
beleidskaders) de samenwerking toegespitst is tot de verwachtingen ten aanzien van de partners (o.a.
gemeenten). Ook hier kan onderzocht worden of de ondersteuning die de provincie aan de gemeenten
verauideljjkt kan worden.

Voorstel: aanpassing

De Procoro stelt voor om de tekst bij engagement 4.3 “Gemeenten ondersteunen om
gemeenschappelijfke doelen te realiseren”, p.23, als volgt te verduideljjken (zie voor schrapping
o’oorgehaa/de teksf Z/e voor toe voeg/ng onder///nde feksf)

—De provincie beoogz‘ om a’e
rea//seerbaarhe/d van de doe/sz‘e///ngen op het terrein te verhogen, in samenwerking met de gemeenten.
leder bestuursniveau heeft zjjn ejgen verantwoordelijkheid binnen de ruimteljjke transitie.

In de strategische visie en in elk beleidskader zjjn concrete acties opgenomen om de gemeenten te
ondersteunen. Bij de omschrijving van deze acties geeft de provincie aan welke middelen en
instrumenten ze hiervoor wil inzetten en welke rol ze zal opnemen.

Daarnaast bljjft de provincie haar decretaal vastgelegde adviesrol op een kwaliteitsvolle manier opnemen
door het opstellen van inhoudeljjke en geintegreerde constructieve adviezen, als ondersteuning voor
sterkere gemeenteljjke ruimteljjke planningsdossiers. De provincie tracht op die manier ook het
ideeéngoed en de doelstellingen van het Ruimtepact 2040 te laten doorstromen naar het lokale niveau.”

De Procoro stelt voor om in de hoofdstukken “Samenwerking” op de pagina’s 76, 164, 223 en 294 bij de
titel “Gemeenten” naast de suggesties aan de gemeenten ook te wijzen op de ondersteuning die de
provincie biedt door volgende zin toe te voegen:
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“De provincie wil de visie, doelstellingen en acties van het Ruimtepact 2040 in samenwerking met de
gemeenten realiseren. Daarom wenst de provincie de constructieve samenwerking met de Limburgse
gemeenten verder te zetten via de geformuleerde acties waarin is aangegeven welke middelen en
instrumenten ze hiervoor wil inzetten en welke rol ze zal opnemen.”

De Procoro stelt voor om in de hoofdstukken “Samenwerking” op de pagina’s 76, 163, 222 en 293 bij de
titel “Vlaanderen” naast de suggesties aan Viaanderen ook te wijjzen op de verhouding met het Viaamse
beleid door de volgende zin toe te voegen: “De provincie wenst de constructieve samenwerking met de
departementen van Viaanderen verder te zetten in de uitvoering van de visie, doelstellingen en acties van
het Ruimtepact 2040 zoals geformuleerd in engagement 4.1.”

A23.A4 De stad Hamont-Achel wenst een maximale toepassing van het subsidiariteitsprincipe. “Het
subsidiariteitsbeginsel of subsidiariteitsprincipe is een organisatiewijze of regel in taakverdeling tussen
‘hogere’ en ‘lagere’ openbare overheden. Het houdt in algemene zin in dat hogere instanties niet jets
moeten doen wat door lagere instanties kan worden afgehandeld.” De gemeente is het best geplaatst
om de ruimtelijke behoeften van haar inwoners, van zowel de huidige generatie als van de toekomstige
generaties, duurzaam te beheren.

A23.A1+A10 De stad Hamont-Achel stelt dat het ontwerp-Ruimtepact 2040 de gemeentelijke
ruimtelijke autonomie nog meer wil beknotten. De vooruitzichten wijzen op een krimp van de bevolking in
de buitengemeenten voor de volgende decennia. De gemeente Hamont-Achel wil zich ten volle
concentreren om de leefbaarheid voor haar inwoners, ook voor de toekomst, te garanderen, zonder
hierbij gehinderd te worden door hogere overheden. Enkel die ruimtelijke ontwikkelingen, die limitatief en
gemotiveerd worden aangeduid als ‘gemeente-overstijgend’, dienen door de hogere overheden ter harte
worden genomen. Alle andere ruimtelijke ontwikkelingen behoren tot de bevoegdheid van de stad
Hamont-Achel. Eenzelfde dirigistische aanpak blijkt op economisch gebied. De provincie verheft het tot
haar kerntaak om het juridisch aanbod aan bedrijventerreinen te gaan reguleren en meent zich een rol als
‘gebiedsregisseur’ te moeten toe-eigenen.

A28.A7 De gemeente Lummen vindt dat er weinig ruimte gelaten voor een eigen interpretatie en
autonomie van de lokale besturen. In principe is afwijking mogelijk, maar mits grondige motivatie.
IR23.A1 De gemeente Sint-Truiden wenst vast te houden aan het subsidiariteitsprincipe.

Omtrent de foepassing van het subsidiariteitsprincipe, verwijst de Procoro naar de Mvt, Parl. St. VI. Parl.
2016-2017, nr.1149/1, p.58 waarin het volgende /s opgenomen (eigen aanduiding):
“Wat deze opmerkingen betreft is het belangrijk om te vermelden dat er eigenljjk niet wordt afgestapt
van het subsidiariteitsprincipe. Het krijgt alleen een andere verankering. De term “subsidiariteit” is
noch in de bestaande, noch in de nieuw voorgestelde decretale tekst te vinden. Het
subsidiariteitsbeginsel is wel omschreven in de inleiding van het RSV.
Het subsidiariteitsbeginsel was dus geen bevoegadheidsverdelend principe of regel, maar veeleer een
uitgangspunt voor een taakverdeling dle, in het systeem van structuurplanning, vooral vorm kreeg in
het RSV zelf.
De decretale bepalingen bevatten tot hierfoe slechts een abstracte aanduiding van de taakverdeling
(structuurplannen “bevatten de structuurbepalende elementen” op elk niveau).
Eigenlijk zijn de nieuw voorgestelde decretale bepalingen een stuk concreter door naar verschillende
welgevende kaders te verwijzen. Verwacht mag ook worden (zoals hierboven al aangehaald) dat het
BRV ingaat op de rolverdeling. In de mate dat het subsidiariteitsbeginsel inhoudt adat elk niveau zich
Inlaat met de onderwerpen dlie best op dat niveau worden geregeld, wordt met de nieuw
voorgestelde regeling niet afgestapt van subsidiariteit, integendeel. Getuige daarvan de verwijzingen
naar Gemeente- en provinciedecreet. Kortom, de overgang is helemaal niet zo ingrijpend als men zou
denken.”

De Procoro bevestigt dat het Ruimtepact 2040 is opgemaakt in de geest van het subsidiariteitsprincipe,
zoals de decreetgever uiteenzet. Het Ruimtepact 2040 vormt een schakel tussen de visie van Vliaanderen
en de gemeenten. (strategische visie, hoofdstuk 2.3, p. 18). Hierbjj houdt de provincie rekening met de
bevoegdheidsbepalende regels, zoals opgenomen is in de motivering onder A24.A2 (geclusterd).

Doorheen het Ruimtepact 2040 is dit op volgende wijze toegepast:

*  Binnen de strategische doelstellingen wordt de strategie en visie uitgezet die van belang is op
provinciaal niveau. Bjf de focus spitst de provincie zich toe op de ruimteljjke elementen die van
bovenlokaal belang zijn (tekst en kaart).

«  De beleidskaders concretiseren de visie en bevatten de operationele beleidskeuzes voor de
middellange termijn en actieprogramma’'s voor een bepaald thema. Per beleidskader wordt
aangegeven waarom de provincile hierop inzet (hst.1 “Waarom een beleidskader x”). Dit gebeurt
steeds vanuit een gebiedsgerichte benadering (beleidskaderw, hst.3 “Ruimteljjke staat” en hst.5
“Selectie en typering”), rekening houdend met de focus en rol van de provincie (beleidskaderw, hst.2
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“focus en rol van de provincie”). De rol die de provincie daarbif opneemt, is dus variérend (reguleren,
Inspireren, faciliteren, ondersteunen en realiseren) naargelang de actie en doelstelling.

»  Onder de hoofdstukken “Samenwerking” worden de verwachtingen aan de andere beleidsniveaus
geformuleerd, waaronder de gemeenten. Hierbij wordt uitdrukkelijk vermeld dat de actoren vrijwillig
het engagement kunnen opnemen.

Voorstel: aanpassing

De Procoro stelt voor om volgende tekstaanpassingen te doen (zie doorgehaalde en onderstreepte
delen):

- p.18: “Het wordt een leidend instrument voor ruimteljjke provinciale keuzes en een toetsingskader voor
de advisering en-beeordelng van plannen en projecten.”

- p.19: “Het Ruimtepact 2040 bevat geen strikte taakstelling voor de andere planningsniveaus. Anders
dan bif structuurplanning, gaat beleidsplanning uit van samenwerking in plaats van subsidiatiteit een
hiérarchisch model. De drie planningsniveaus tekenen een beleid uit voor de thema'’s die best op het
betrokken niveau aangepakt worden.”

A23.A3 Hamont-Achel + IR46.A1 Halen: Het plan is vanuit een top-down benadering geschreven,
terwijl vanuit het Beleidsplan Ruimte Vlaanderen een bottom-up benadering geprefereerd wordt.

De Procoro stelt dat in geen enkel document een bottom-up benadering naar voor geschoven wordlt: niet
In de strategische visie van het Beleidsplan Ruimte Vlaanderen, de VCRO of het uitvoeringsbesluit. Dit is
00k logisch aangezien beleidsplanning verirekt vanuit een samenwerkingsmodel waarbij de verschillende
bestuursniveaus elk vanuit een ejgen rol samenwerken om de ruimte te ontwikkelen. De Procoro verwijst
hierbif naar de Mvt, Parl. St. VI. Parl. 2016-2017, nr.1149/1, p.7: “De beleidsplanning laat een intensieve
samenwerking tussen beleidsdomeinen toe en zoekt samenwerking met maatschappelijk middenvela,
burgers, ondernemers, investeerders, ... Het streven hierbij is een geintegreerde ruimteljjke ontwikkeling
mogelijk te maken waarbij in gebieden vanuit een gemeenschappelljke gebiedsvisie en doelstellingen
ruimteljjke acties en de inzet van middelen en instrumenten gecodrdineerd kunnen worden ingezet.”

De Procoro bevestigt dat het Ruimtepact 2040 (strategische visie en beleidskaders) vanuit dit
samenwerkingsmodel geschreven is, wat ook blijkt uit de engagementen, de rol die de provincie
opneemt, de voorstellen tot samenwerking binnen de hoofdstukken “Samenwerking”, de nadruk op
gebiedsgericht samenwerken, de acties die in samenwerking met verschillende partners opgenomen
worden en de acties die ondersteuning bieden aan de gemeenten. Vanuit deze motivering, is de Procoro
dan ook niet akkoord met de stellingname dat het Ruimtepact 2040 vanuit een top-down benadering
geschreven zou zijn.

Voorstel: geen aanpassing

IR44.SV2 De bezwaarindiener vindt dat de nadruk te sterk op controle ligt en dat de doelstellingen te
restrictief zijn. De bezwaarindiener vraagt dat landbouw, burger en onderneming niet aanzien worden als
pionnetjes op een spelbord, maar integraal deel uitmaken van en recht hebben op de (al dan niet open)
ruimte in al haar vormen.

De Procoro geeft aan dat het de kerntaak van de ruimteljjke ordening bepaald wordt bij decreet: VCRO
art.1.1.4: “De ruimteljjke ordening is gericht op een duurzame ruimteljjke ontwikkeling waarbij de ruimte
beheerd wordlt ten behoeve van de huidige generatie, zonder dat de behoeften van de toekomstige
generaties in het gedrang gebracht worden. Daarbij worden de ruimtelijjke behoeften van de
verschillende maatschappelijke activiteiten geljjktijdig tegen elkaar afgewogen. Er wordt rekening
gehouden met de ruimteljjke draagkracht, de gevolgen voor het leefmilieu en de culturele,
economische, esthetische en sociale gevolgen.”

Het Ruimtepact 2040 werd vanuit deze kerntaak opgemaakt. Uitspraken over verschillende
maatschappelijke activiteiten, in afweging met elkaar, zijn hier dus onlosmakeljjk en inherent aan
verbonden.

Voorstel: geen aanpassing

A12.A1 De gemeente Alken vraagt een duidelijk kader voor de open ruimte, verdichting en
kernversterking in het buitengebied. Hoe moet een lokaal bestuur een spreiding of centralisering van
wonen (sociaal wonen), industriéle ontwikkeling, handelskernen en mobiliteit organiseren? Welke
acties en verordenende kaders maakt de provincie om lokale overheden te begeleiden?

In verband met de beleidsruimte, zie de motivering onder A24.A2 (geclusterd).
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In verband met de toepassing van de subsidiariteit, zie de motivering onder A23.A4 (geclusterad).

In overeenstemming met het decreet lokaal Bestuur art.2 §2 behoren thema's die een duurzame
ontwikkeling van het gemeenteljjk gebied beogen, toe aan het gemeenteljjk niveau. De Procoro
concludeert dan ook dat de voorgestelde thema’s uit te werken zjjn door de gemeente. De Procoro wenst
erop te wijzen dat ondersteuning vanuit de provincie hiermee niet uitgesloten wordt. In het Ruimtepact
2040 zijn hiervoor verschillende acties voorzien.

Voorstel: geen aanpassing

IR23.8V2 De gemeente Sint-Truiden is bezorgd over de financiéle impact op planningsprocessen van
het ruimteneutraliteitsbeginsel en vraagt de nodige financiéle ondersteuning voor het handhaven van het
ruimteneutraliteitsbeginsel indien dit opgelegd zou worden.

De Procoro erkent de nood aan gepaste ruimteljjke en financiéle ondersteuning van de gemeenten bij de
uitvoering van de visie en de doelstellingen van het Ruimtepact 2040. In de Strategische Visie, p.68, actie
SV-3 “Opzetten van expertiseplatform en instrumenten ter ondersteuning van de gemeenten in het
verhogen van de ruimtelijke kwaliteit” opgenomen dat de provincie naar mogeljjke inzetbare instrumenten
zoekt om acties te stimuleren dlie uitvoering geven aan de beleidskaders of dlie rechtstreeks bijdragen aan
de doelstellingen van het Ruimtepact 2040. Dit kan onder andere via een gerichte financiéle
ondersteuning van de gemeenten.

Maar ook Viaanderen heeft een cruciale rol en verantwoordeljjkheid in de financiering, de verdeling en het
beheer van middelen om de ruimtelijke transitie waar te maken.

In het Ruimtepact 2040 is zowel bij de strategische visie als de drie beleidskaders een hoofdstuk

‘Samenwerking’ opgenomen. In dit hoofdstuk worden ook verwachtingen opgenomen ten aanzien van de

andere overheden, waaronder ook de Viaamse Overheid. Hier worden o.m. de volgende suggesties aan

Viaanderen geformuleerd:

- meer financiéle middelen voor het BRV-fonds voorzien voor de lokale besturen om
herbestemmingen van juridisch bebouwbaar aanbod door te voeren,

- binnen het ruimteljjk beleidsveld de nodige (juridische) instrumenten inzetten en financiéle
middelen ter beschikking stellen om de beoogde ruimteshift te helpen realiseren;

De Procoro stelt voor om in de tekst hst. “Samenwerking” (p.75-76 en de beleidskaders) het belang van
Viaanderen in de ondersteuning naar gemeenten toe aan te geven en de tekst te screenen op de
belangrijkste verwachtingen naar Viaanderen toe en indien nodig aan te vullen.

Voorstel: aanpassing

De Procoro stelt voor om in de hoofdstukken “Samenwerking” (p.75-76 en de beleidskaders) het belang
van Vlaanderen in de ondersteuning naar gemeenten en de provincie te screenen op de belangrijkste
verwachtingen naar Vlaanderen toe en indien nodig aan te vullen in functie van financiéle ondersteuning
en (juridische) instrumenten.

A39.A1 De gemeente Kinrooi stelt vragen bij de uitvoerbaarheid van het Ruimtepact 2040 omdat
binnen de beleidsplanning het subsidiariteitsprincipe verlaten wordt, waardoor lokale besturen zelf
keuzes moeten maken rond de afbakening van kernen, het verdelen van het woningobjectief,
richtdichtheden en de differentiatie binnen het gebouwde gebied. Dit geeft bij gemeenten de volgende
problemen:

(1) Doordat lokale besturen zelf de concrete uitvoering bepalen rond afbakening en ontwikkelings-
mogelijkheden, kan dit leiden tot verschillend gebruik van instrumenten op lokaal niveau.
Onderlinge competitie tussen gemeenten, voor het aantrekken van inwoners en bedrijven, maakt
het moeilijk om restrictief om te gaan met ontwikkelingsmogelijkheden.

(2) De capaciteit en het draagvlak om juridisch bebouwbaar aanbod te neutraliseren of om
vergunningen te weigeren op lokaal niveau ontbreekt.

(8) De bestaande instrumenten bieden onvoldoende houvast voor de verwerving of herbestemming
van gronden door lokale besturen.

(4) De gemeenten hebben niet de noodzakelijk financiéle middelen om ontwikkelingsmogelijkheden te
schrappen.

(5) De politieke keuze voor een vergoeding van 100% op basis van de marktwaarde maakt het voeren
van beleid onmogelijk.

(6) De actuele financiering van gemeenten zorgt ervoor dat het schrappen van
ontwikkelingsmogelijkheden in overtollig juridisch aanbod indruist tegen de gebruikelijke financiéle
logica. Deze financiering van gemeenten hangt namelijk af van fiscale ontvangsten
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(personenbelasting, onroerende voorheffing,..., algemene werkingssubsidies en andere project
specifieke subsidies).
(7) Alternatieve oplossingen zoals verhandelbare ontwikkelingsrechten staan nog niet op punt.
Het opleggen van stedenbouwkundige lasten dient voort te komen uit het voordeel of de kosten
die de overheid aan de omgevingsvergunning heeft. Vandaag kunnen lasten nog niet opgelegd of
verzameld worden ten behoeve van herbestemmingen of sloop.

C

De Procoro stelt dat met beleidsplanning niet afgestapt wordt van het subsidiariteitsprincjpe. Met
betrekking tot de toepassing van het subsidiariteitsprincipe, verwijst de Procoro naar de motivering onder
A23.A4 geclusterd).

In overeenstemming met het Decreet Lokaal Bestuur art.2 §2 behoren thema’s die een duurzame
ontwikkeling van het gemeenteljjk gebied beogen, toe aan het gemeenteljjk niveau. Het Ruimtepact 2040
biedt het referentiekader den de voorgestelde thema’s zijn uit te werken door de gemeente.

Omitrent de concrete problemen die de gemeente daarbij opsomt, wenst de Procoro nog het volgende
aan te geven:

(1) - Actie W-1.1 “Ondersteunen van gemeenten bif de typering en afbakening van de kernen” biedt de
richtljjnen aan om diit te bewaken,

(2) — Het Ruimtepact 2040 is een referentiekader > zie motivering onder A12.A2 (geclustera)

(3) — zie motivering onder A12.A2 (geclusterd) en IR23.SV2

(4) (5) en (6) — De financiéle verdeling wordt specifiek behandeld. > zie verder motivering onder IR23.SV2
(7) (8) — De Procoro neemt akte van het stanajpunt en erkent dat de ruimteljjke instrumenten nog niet op
punt staan. Het is belangrijk dat de Vlaamse overheid haar rol hierin opneemt en degelijke, werkbare
Instrumenten uitwerkt voor zowel de gemeenten als de provincie.

Voorstel: aanpassing
In verband met de verwachtingen aan Vlaanderen: zie aanpassing IR23.SV2

A18.A2 De gemeente Voeren vraagt omwille van de steeds toenemende juridisering van het
vergunningenbeleid om steeds te werken met instrumenten die een duidelijke juridische basis bieden.
Dus geen masterplannen maar wel ruimtelijke uitvoeringsplannen of verordeningen. (actie SV-4)

De Procoro stelt dat de actie SV-4 “Doorvertalen van de ruimteljjke visie naar de vergunningverlening
met sturende instrumenten” duideljjk aangeeft dat zowel de thema’s als het instrument dat best wordt
ingezet, verder onderzocht wordlt. Deze actie voorziet eveneens een jaarljjks evaluatie van deze
Instrumenten waar de effectiviteit van de reeds ontwikkelde instrumenten geévalueerd wordt en waar
nodlig bijgestuurd kan worden. Er kan dus ook gekozen worden voor een verordenend instrument.

Voorstel: geen aanpassing

A13.SV7 De gemeente Peer: “Het is positief dat de provincie de lokale besturen wil ondersteunen in het
verhogen van de ruimtelijke kwaliteit en dat dit doorvertaald wordt tot op het vergunningenniveau.
Bepaalde problematieken gelden in alle (landelijke) gemeenten en vergen een gemeente-overschrijdende
aanpak. Gemeenten moeten wel betrokken worden bij de uitwerking van (nieuwe) instrumenten. De
benadering kan niet top down gebeuren. (actie SV-3)

De Procoro neemt akte van het standpunt en stelt vast dat deze opmerking geen betrekking heeft op
actie SV-3 “Opzetten van expertiseplatform en instrumenten ter ondersteuning van de gemeenten in het
verhogen van de ruimteljjke kwaliteit” waar de nadruk eerder ligt op mogeljjke inzetbare instrumenten om
acties te stimuleren die uitvoering geven aan de beleidskaders of dlie rechtstreeks bijjdragen aan de
doelstellingen van het Ruimtepact 2040.

De Procoro stelt vast dat deze opmerking wel vervat wordt binnen actie SV-2 “Opstarten van en
meewerken aan gebiedsgerichte projecten voor Limburg” waar gemeentegrensoverschrijdende
problematieken in samenwerking met de betrokken partijen kunnen uitgewerkt worden.

Voorstel: geen aanpassing

IR42.8V22 De Limburgse Milieukoepel vraagt dat de provincie ook de bijkomende personeelsbehoefte

begroot voor de realisatie van de doelstellingen en acties en zorgt voor de nodige personeelscapaciteit.
(actie SV-8)
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De Procoro neemt akte van deze vraag. Het begroten van de benodigde personeelsbehoefte is geen
onderdeel van beleidsplanning, maar een beleidsbeslissing die toehoort aan de deputatie.

Voorstel: geen aanpassing

IR42.A2 De Limburgse Milieukoepel stelt vast dat de provincie vanuit het beleidsdomein Ruimte
bijdraagt aan de internationale ambitie voor een verbetering van het milieu en de leefomgeving. In het
bijgevoegde strategisch Plan-Mer is hiertoe een belangrijke aanzet gegeven. De Limburgse Milieukoepel
vraagt dan ook dat de provincie in al haar ruimtelijk gerelateerde adviezen, opmerkingen en beslissingen
terdege rekening zal houden met haar doelstellingen.

De Procoro is van mening dat de provincie, binnen het systeem van beleidsplanning, (zie motivering bif
A22.AT7 (geclusterd) en A23.A4 (geclusterd)) in het Ruimtepact 2040 voldoende haar intenties uitschrifft
en kadert hoe ze deze zal toepassen.

Voorstel: geen aanpassing

«  Samenwerking en verhouding tussen beleidsniveaus

A45.A3 De gemeente Genk stelt dat het moeilijker in te schatten is hoe complementair beleidsplannen
van verschillende bestuursniveaus zullen zijn. De taakverdeling is minder duidelijk waardoor het gevaar
bestaat dat de ruimtelijke uitdagingen gefragmenteerd (of niet) aangepakt zullen worden. De
onduidelijkheid over bevoegdheden neemt toe.

De Procoro erkent dat het systeem van beleidsplanning verschilt ten opzichte van structuurplanning
(zie ook motivering bif A22.A1 (geclusterd)).

De Procoro begrijpt dat dit voor de gemeente vragen oproept naar taakverdeling, bevoegdheden en

aanpak. De Procoro is van mening dat de provincie hierover in het Ruimtepact 2040 zo duideljjk

mogelifk is binnen het decretale kader:

- de toepassing van het subsidiariteitsprincipe: zie motivering A23.A4 (geclusterd);

- de rol die de provincie opneemt met het Ruimtepact 2040: zie motiveringen A46.SV2
(geclusterd) (samenwerkingsmodel van beleidsplanning), A23.A4 (geclusterd) (foepassing
Ruimtepact 2040) en A12.A2 (geclusterd) (de verschillende rollen die de provincie opneem).

Voorstel: geen aanpassing

A45.8V2 De gemeente Genk vraagt om een (ruimtelijke) visievorming op niveau van de provincie
(gebiedsdekkend) op te nemen. Indien projecten/acties vertrekken vanuit een gedragen visie, zijn ze
vaak slagkrachtiger.

De Procoro stelt dat een gebiedsdekkende visie voor de hele provincie een toepassing is van
structuurplanning en voorbijgaat aan het systeem van beleidsplanning. Zoals het Ruimtepact 2040 op

p. 18, hoofdstuk 2.3 “Schakel tussen Viaanderen en de gemeenten” aangeeft, erkent de provincie de
autonomie van de gemeenten en geeft ze uitvoering aan de principes van Viaanderen: het bestaande
ruimtebesiag beter benutten en de open ruimte maximaal vrijwaren. ledere overheid heeft hierin zijn
verantwoordeljjkheid. Het ruimtelijk beleid dat de gemeenten uitwerken, zal op zijn beurt gebiedsgerichter
en sterker toegespitst zijn op de ruimtelijke eigenheid en noden van de gemeente.

De Procoro verwijst naar de motivering bif A22.A1 (geclusterd) waarbij het doel en het systeem van
beleidsplanning uitvoerig uiteengezet is en benadrukt wordt dat het Ruimtepact 2040 een strategisch en
actiegericht beleidsplan is, naar de VCRO art. 2.1.1 §3, naar de toepassing van het subsidliariteitsprincipe
(zie A23.A4 (geclusterd)) en de bevoegdheidsbepalende regels (zie A24.A2 (geclusterd)). Uit de
samenlezing van bovenstaande motiveringen besluit de Procoro dat de provincie niet bevoegd is voor de
opmaak van een gebiedsdekkende visie.

Voorstel: geen aanpassing

A23.A8 De gemeente Hamont-Achel geeft aan dat samenwerking zoeken en partnerschappen sluiten
moet gebeuren vanuit het belang van de gemeente en niet top-down opgelegd.

A13.A2 De gemeente Peer stelt dat de samenwerking vanuit gelijkwaardige partnerschap moet
vertrekken en de beleidskaders bruikbaar moeten zijn voor de lokale besturen. Door strikte regels op te
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leggen in plaats van een gebiedsgerichte benadering voorop te stellen, wordt het voor de gemeente
onmogelijk om een ruimtelijk beleid te voeren, gericht op het vooropgestelde toekomstbeeld ‘een
kwalitatieve woonomgeving en een robuuste openruimte’.

A36.A2 De gemeente Herk-de-Stad merkt op dat veel doelstellingen de capaciteit van het
gemeentelijk beleid overschrijden en vindt samenwerking met de provincie daarvoor wenselijk. De
gemeente verwacht een samenwerking gebaseerd op vertrouwen in de terreinkennis van de lokale
besturen en die rekening houdt met de realiteit op het terrein.

In verband met de subsidiariteit, zie ook motivering A23.A4 (geclusterd).

De Procoro stelt dat het Ruimtepact 2040 een schakel vormt tussen de visie van Viaanderen en de
gemeenten. Hierbif erkent de provincie de autonomie van de gemeenten en geeft ze uitvoering aan de
principes van Viaanderen. het bestaande ruimtebeslag beter benutten en de open ruimte maximaal
vrijwaren. ledere overheid heeft hierin zijn verantwoordeljjkheid. (zie hoofdstuk 2.3, p.18)

Binnen deze beleidslijnen is samenwerking een cruciale factor binnen het Ruimtepact 2040.

Dit wordt ook zo benoemd als uitgangspunt in hst. 1.3 “De provincie als volwaardige partner in het
ruimteljjk beleid”: “De rol die de provincie vanuit het ruimteljjk beleid opneemt om het Ruimtepact 2040
op het terrein waar te maken, is steeds in samenwerking met andere actoren. Hoe de samenwerking
vorm Krijgt, is afhankeljjk van het doel, de eigen bevoegdheden, het juridisch kader en de inzetbare
instrumenten. De rol die de provincie daarbij opneemt, is dus variérend (reguleren, inspireren, faciliteren,
ondersteunen en realiseren).” Inbreng van de terreinkennis vanuit de lokale besturen is eigen aan het
gebiedsgerichte aspect van ruimteljjke planning en wordt ook zo erkend binnen de acties, onder andere
onder actie SV-2 “Opstarten van en meewerken aan gebiedsgerichte projecten voor Limburg.”

De provincie formuleert onder de hoofdstukken “Samenwerking”, zoals decretaal bepaald, wel een aantal
verwachtingen naar de inhoud van gemeenteljjke ruimteljjke beleidsplannen om samen mee de doelen te
realiseren. Daarbij erkent de provincie de autonomie van de gemeenten en vormt ze een schakel tussen
de visie van Vlaanderen en de gemeenten, zoals ook omschreven in strategische visie, hst.2 “Statuut van
het Ruimtepact 2040”. Dit is in overeenstemming met artikel 2.1.1, §3 VCRO dat stelt dat in elk ruimtelijk
beleidsplan wordt aangegeven hoe het zich verhoudlt tot de ruimteljjke beleidsplannen van de andere
niveaus waarbij de provincie rekening houdt met de bevoegdheidsbepalende regels uit het decreet van
22 december 2017 over het lokaal bestuur, het Provinciedecreet, het decreet van 25 april 20714
betreffende de omgevingsvergunning en andere regelgeving die relevant is voor het thema in kwestie.

Voorstel: geen aanpassing

A45.A4 De gemeente Genk stelt dat het niet altijd duidelijk/evident is hoe de samenwerkingen
geformuleerd doorheen het Ruimtepact 2040 tot stand moet komen en hoe onderlinge afspraken (bv.
m.b.t. de woningmarkten) geformaliseerd kunnen worden.

De Procoro bevestigt dat duidelijke afspraken maken een belangrijk aandachtspunt is bij het opzetten van
een samenwerking, maar wijst er eveneens op aat afspraken specifiek en project- of procesgericht
opgezet moeten worden. Dit behoort tot de uitvoering van een beleidsplan (zie ook motivering A22.A1
(geclusterd)).

Voorstel: geen aanpassing

A16.A1 De gemeente Tongeren wil bij de verdere gebiedsgerichte uitwerking nauw betrokken worden.
A46.A4 Het departement Omgeving geeft aan dat ze het engagement met de provincie willen aangaan
om samen een (pro)actieve en constructieve werking rond (grensoverschrijdende) gebiedsgerichte
projecten alsook rond kennisdeling uit te bouwen.

De Procoro neemt akte van beide uitnodigingen tot samenwerking en wijst erop dat de provincie dit ook
expliciet vermeldt op p.66, actie SV-2 “Opstarten van en meewerken aan gebiedsgerichte projecten voor
Limburg”: “De provincie pakt nieuwe gebiedsgerichte projecten projectmatig, geintegreerd en in
partnerschap met andere overheden en actoren aan....” De provincie beoogt een samenwerking en
partnerschap met zowel gemeenten als het departement Omgeving.

Voorstel: geen aanpassing
A16.SV1 De gemeente Tongeren vindt het goed dat de strategische doelstellingen vanuit bovenlokaal

perspectief nagestreefd en bewaakt worden en dat gemeenten via advisering gestimuleerd worden om
deze doelstellingen te laten doorwerken in lokale plannen.

23



IR3.A1 De gemeente Gingelom wil haar rol als regisseur van het eigen ruimtelijk beleid opnemen en is
tevreden dat de autonomie van de gemeente de nodige aandacht krijgt.

De Procoro neemt akte van het stanadpunt van Tongeren en Gingelom.
Voorstel: geen aanpassing

A25.A1 De gemeente Maasmechelen onderschrijft dat de realisatie van de gestelde doelstellingen
enkel mogelijk zal zijn door nauwe samenwerking. Ze zal hiervoor haar rol opnemen om samen met alle
betrokken partijen de doelstellingen waar te maken. Andersom zal het ook noodzakelijk zijn voor de
hogere overheden om de lokale besturen te ondersteunen met de benodigde instrumenten, advisering,
hulp en middelen om de doelstellingen te kunnen realiseren.

De Procoro bevestigt het stanadpunt van Maasmechelen dat de gestelde doelstellingen enkel mogeljjk
zullen zijn door samenwerking en neemt er akte van dat de gemeente hiervoor haar rol zal opnemen.

De Procoro bevestigt ook het stanapunt dat ondersteuning van de lokale besturen eveneens noodzakelijk
is. De gemeenten ondersteunen is één van de engagementen van de provincie (in uitvoering van art.2 §2
2° van het Provinciedecreet) en een rode draad doorheen het Ruimtepact 2040. Daarom zijn er zowel in
de strategische visie als in de beleidskaders verschillende ondersteunende acties (ondersteunend aan het
gemeenteljjk beleid) opgenomen met het oog op het ter beschikking stellen van instrumenten, advisering,
hulp en middelen.

De Procoro wenst ook te wijzen op de belangrijke verantwoordelijkheid van Viaanderen in het bieden
van ondersteuning. Daarom zijn de verwachtingen aan Vlaanderen ook in de hoofdstukken
“Samenwerking” opgesomd.

Voorstel: geen aanpassing
In verband met de verwachtingen aan Vlaanderen: zie aanpassing IR23.5V2

A36.A3 De gemeente Herk-de-Stad vraagt dat de lasten (planschade, werklast van een stringenter
vergunningsbeleid, financiéle middelen) van het voorgestelde beleid gedragen worden door de
provincie.

De Procoro erkent dat ondersteuning van de lokale besturen nodig is en de provincie neemt hiertoe ook
verschillende acties op (zie motivering A25.A1), maar verwifst tevens ook naar de VCRO, art.2.1.1 §3 en
de bevoegdheidsbepalende regels volgens uit het decreet van 22 december 2017 over het lokaal
bestuur, het Provinciedecreet, het decreet van 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning en
andere regelgeving die relevant is voor het thema in kwestie._leder planniveau moet de thema’s
uitwerken dlie best op dat niveau aangepakt worden. De provincie vervult hierbif een intermediair niveau
tussen Vlaanderen en gemeenten. (zie ook motivering A46.SV2 (geclusterqd))

Zowel Vlaanderen, de provincie als de gemeenten hebben dus hun verantwoordeljjkheid om de
principes van Viaanderen mee uit te voeren. De lasten die volgen uit de acties dat het planniveau in
kwestie voert, moeten dan ook door dat niveau worden opgenomen.

Voorstel: geen aanpassing

A28.A5 De gemeente Lummen vraagt (verdere) ondersteuning van enkele grotere lopende projecten
(site golf, oksel klaverblad).

De Procoro wijst erop dat de provincie binnen de geéigende procedures en haar bevoegdheden de
gemeenten wil ondersteunen in specifieke projecten om gemeenschappelijke doelen te realiseren (zie
hoofdstuk 4.3, p.23).

De Procoro wijst er ook op dat concrete projecten zoals de golf-site of het klaverblad niet benoemd
worden binnen het Ruimtepact 2040. De provincie kan ondersteuning bieden bij projecten dje in
overeenstemming zijn met de visie van het Ruimtepact 2040 indien nodlg. Dit moet dossiergericht
bekeken worden.

Voorstel: geen aanpassing
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¢ Ontwikkelingskansen

A28.A6 De gemeente Lummen stelt dat de ontwikkelingskansen van een gemeente zoals Lummen niet
beperkt mogen worden.

A10.A1 De gemeente Hechtel-Eksel stelt dat het Ruimtepact 2040 op een aantal zeer cruciale punten
onaanvaardbaar is en dat de verdere ontwikkeling van de gemeente door het plan op de helling komt te
staan (> zie opmerkingen A10.W1-W4 en A10.ER.BT1 (geclusterd), VE1 en LB1). Er is geen rekening
gehouden met een aantal eerder gemaakte opmerkingen.

A19.A1 De gemeente Leopoldsburg stelt dat globaal gesteld, het ontwerp Ruimtepact 2040 voldoende
handvaten biedt om mee de slag te gaan en de gemeente verder te ontwikkelen mits de door haar
geformuleerde aandachtspunten op vlak van wonen, bereikbaarheid en invulling militaire domeinen.
A13.A3 De gemeente Peer stelt dat groei- en ontwikkelingsmogelijkheden van de kleine gemeenten
ontnomen worden in functie van de grotere steden. Hierdoor hebben de kleine gemeenten enkel de
lasten. De gemeente vraagt waar ze de middelen haalt om te investeren in kwalitatieve
woonomgevingen? Initiatieven en projecten worden beoordeeld op basis van bereikbaarheid van de
kern, waar de gemeente zelf geen invloed op heeft? Wat betekent dit voor de kleinere gemeenten op
lange termijn? Evolueren naar slaapdorpen? Zullen hogere overheden middelen voorzien voor de zuivere
woonkernen en open ruimte beheerders?

De Procoro stelt dat het Ruimtepact 2040 niet de intentie heeft om ontwikkelingskansen van gemeenten
te beperken, maar dat het invulling geeft aan het ruimere kader. Het Ruimtepact 2040 moet mee de
ambities en ruimteljjke doelstellingen van Viaanderen realiseren en het beleidsdomein ruimte moet
bijdragen aan de internationale ambitie voor een verbetering van het milieu en de leefomgeving - de
auurzame ontwikkelingsdoelstellingen. (zie hoofdstuk 1 “Waarom een Ruimtepact 20407”). Het is vanuit
dit kader dat de rode draad binnen het Ruimtepact 2040 is vastgelegd: het bestaande ruimtebeslag beter
benutten op die plaatsen die goed gelegen zijin en de open ruimte maximaal vrijwaren. (zie hoofdstuk 3
“Relatie met de beleidsplannen van andere bestuursniveaus” overeenkomstig de VCRO, art.2.1.1§3)

De Procoro wifst erop dat de provincie daarbif correct het provinciale niveau bewaakt en de principes

gebiedsgericht doorvertaalt naar (en op maat van) Limburg, ter versterking van Limburg, zowel in de

strategische visie (strategische doelstellingen met focus op de bovenlokale, ruimteljjk structuurbepalende

elementen) als in de beleidskaders met de focus op:

- het bovenlokale aspect of de bovenlokale impact van het thema en de rol die de provincie hierin best
opneemt in functie van Limburg als regio (hst. “Focus en rol van de provincie”);

- de concrete behoefte en nood; vertrekkend vanuit de ruimteljjke realiteit en op basis van
ciffermateriaal (hst. “Ruimteljjke staat”);

- de bovenlokale, ruimteljjk structuurbepalende elementen (hst. “Selectie en typering”)

Anderzijds verwijst de Procoro ook nog naar de Mvt, Parl. St. VI. Parl. 2016-2017, nr.1149/1, p. 190 waarin
/s aangegeven dat, door de werking van het motiveringsbeginsel, een lokale overheid gegronde
argumenten moet hebben om af te wijken van de visie die vooropgesteld is in een beleidsplan dat op
hoger niveau reeds is vastgesteld.

Daarom acht de Procoro het wel belangrijk dat de teksten duidelijk leesbaar zijn wanneer het beleidsplan
richtinggevend van aard is, en stelt voor om de teksten van het Ruimtepact 2040 hierop te screenen:
- In de strategische visie op het viak van het subsidiariteitsprincipe

- In de strategische visie hst.6 “Ruimtelijke strategische doelstellingen” en de beleidskaders o.b.v. de
specifieke aanpassingen volgend uit de behandeling van de inspraakreacties omtrent het betreffende
beleidskader

Voorstel: aanpassing

In verband met het subsidiariteitsprincipe: zie aanpassing A23.A4 (geclusterd).

In verband met het richtinggevende karakter de strategische visie hst 6 “Ruimteljjke strategische
doelstellingen” en de beleidskaders screenen o.b.v. de specifieke aanpassingen volgend uit de
behandeling van de inspraakreacties omitrent het betreffende beleidskader.

A22.A2 De gemeente Bocholt stelt dat het plan in strijd is met de bepalingen uit de VCRO art.1.1.4. Het
Ruimtepact 2040 zal de concrete toekomstplannen van de gemeente sterk beinvloeden en in gedrang
brengen en de gemeente zal haar ruimtelijke eigenheid en autonomie verliezen.

De Procoro beschouwt de VCRO art.1.1.4 als de kerntaak van de ruimteljjke ordening. Door zowe/l de
strategische visie als een coherent en evenwichtig geheel van beleidskaders te voorzien, wordt het
Ruimtepact 2040 vanuit deze kerntaak opgemaakt. (zie hoofdstuk 4.1 “Zuinig ruimtegebruik en
ruimteljjke kwaliteit opbnemen als rode draad”, p.22)
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Met betrekking tot de ruimtelijke eigenheid en autonomie van de gemeente, verwifst de Procoro naar
de motivering onder A23.A8.

Voorstel: geen aanpassing

IR34.SV3 De gemeente Heers vraagt uitdrukkelijk dat landelijke gemeenten ook een kans krijgen om te
groeien. Dienstverlenende instanties en kleine handelszaken moeten behouden blijven en groeien en
jonge ondernemers moeten kansen krijgen.

De Procoro stelt dat het strategisch locatie- en kernenbeleid gericht is op meer stedeljjke beleving,
vitalere dorpskernen en het versterken van de open ruimte. Dit heeft ook betrekking op kernen in
landeljjke gemeenten.

Groei op maat van de kern is steeds mogelijk. Beleidskader “Wonen in stads- en dorpskernen”, actie W-
4.4 “Initiéren van acties voor het bevorderen van de woon- en leefkwaliteit in lokale kernen” is gericht op
de landeljjke gemeenten met overwegend lokale kernen. Binnen het beleidskader “Economische ruimte”
is OD1 “Versterken van economische activiteiten in stads- en dorpskernen” (p.267) opgenomen waar
vermeld wordt dat stads- en dorpskernen belangrijke vestigingsplaatsen en werklocaties voor bedrjven
en andere economische functies blijjven.

Voorstel: geen aanpassing

A36.SV3 De gemeente Herk-de-Stad merkt op dat ze buiten de innovatieregio Hasselt-Genk valt en
slechts zeer beperkt binnen de fruitstreek gelegen is. Hierdoor heeft Herk-de-Stad slecht beperkte
economische ontwikkelingskansen. De gemeente vraagt om deze positionering te herzien omwille van de
optimale multimodale ontsluiting en de aanduiding als ankerpunt in het Limburgse stedelijke weefsel in de
regionale eigenheid.

De Procoro is van mening dat Herk-de-Stad niet tot de innovatieregio Hasselt-Genk behoort. Deze
Innovatieregio Iis geént op het regionaalstedelijk gebied Hasselt-Genk. Zie beleidskader “Economische
ruimte”, hoofdstuk 3.1 “Ruimteljjke structuur van de bedrijvigheid in Limburg”, p.233:

“Hasselt-Genk en omgeving vormt economisch-functioneel een geheel, als regionaalstedeljjk gebied met
twee complementaire stedeljjke kernen, centraal in de provincie. Vaak gekoppeld aan de reconversie van
voormalige bedriffssites (Philipssite, steenkoolmifnen,...) is er een netwerk ontstaan van bedrijven,
kennisinstellingen en onderzoekscampussen, die van dit gebied een ruimere innovatieregio maken, met
de Campus Diepenbeek (geheel van de universitaire campus, bouwcampus, health campus,
wetenschapspark,...), Thorpark en Energyville, C-mine, Greenville Houthalen, Corda Campus, ....”

De gemeente heeft ontwikkelingsmogelijkheden op haar niveau. (zie beleidskader “Economische ruimte”,
hoofdstuk 4.1 “Meer bedrijvigheid door ruimteshift op drie sporen”, p.249 en OD3 “Creéren van een
gepast ruimte-aanbod op de strategische locaties”, p.273)

Voorstel: geen aanpassing

IR46.SV8 De gemeente Halen stelt dat ze de mogelijkheid moeten krijgen om zich toeristisch verder te
ontwikkelen door haar onroerend erfgoed (historische gebouwen, helmensite,...) en haar natuur-
trekpleisters (Holle wegen, Fruitboomgaarden, bossen en talloze wandelwegen) in de kijker te zetten.

Deze opmerking wordt ook besproken bij IR46.ER.VET bij het beleidskader “Economische ruimte”.

De Procoro erkent het toeristisch belang van onroerend erfgoed en verwijst hiervoor naar het
beleidskader “Economische ruimte” waarin de visie voor vrijetijdseconomie is uitgeschreven. Zie
hoofdstuk 4.3, p.251: “De groei van de vrijetjjdseconomie blijjft mogelijk door verweving en herschikking in
functie van een beter ruimtegebruik ten behoeve van de groeimogelijkheden van de sector. Vele, relatief
kleinschalige, toeristische bedrijven en voorzieningen bljjven of worden zo veel mogelijjk verweven in
stads- en dorpskernen of op ruimteljjk verantwoorde wijze in de open ruimte (plattelandstoerisme). Dit
telkens met het nodlige respect voor of zelfs met een versterking van de ruimtelijke regionale eigenheid.”

De Procoro geeft aan dat de reguliere wetgeving voor Omgevingsvergunningen eveneens van toepassing
blijft.

Voorstel: geen aanpassing

IR23.A2 De gemeente Sint-Truiden wil haar ruimtelijke planningsrol opnemen. Indien de provincie
haar taak wil opnemen inzake het meewerken aan een goede ruimtelijke ordening kan dit ondersteund
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worden. Zo kan, onder meer, het vrijhouden en -maken van de door haar geselecteerde elementen van
het open ruimtesysteem een belangrijke toegevoegde waarde vormen voor de natuurlijke structuur en
de waterhuishouding. De gemeente Sint-Truiden kan mee uitvoering geven aan de beleidskaders door
de opmaak van een gebiedsdekkend ruimtelijk uitvoeringsplan, maar dit steeds binnen de krijtlijnen van
het eigen GRS.

De Procoro neemt akte van het aanbod van de gemeente om haar planningsrol op te nemen en
apprecieert dat de gemeente mee uitvoering wil geven aan de beleidskaders. De Procoro wil wel ter
aanvulling meegeven dat dit binnen de krijtlijnen van het GRS én het Ruimtepact 2040 zal zijjn. Hiervoor
verwifst de Procoro ook naar engagement 4.3, p.23 “Gemeenten ondersteunen om
gemeenschappeljjke doelen te realiseren.”

Voorstel: geen aanpassing

IR23.SV8 De gemeente Sint-Truiden stelt dat ruimtelijke ontwikkelingen baseren op OV-bereikbaarheid
enkele gevaren kan inhouden. Het bestaande OV is niet gegarandeerd op alle locaties én OV kan
vraagvolgend zijn. In die zin kan dit geen te stringent leidend principe vormen.

De Procoro stelt dat het een verkeerde aanname is dat ruimteljjke ontwikkelingen gebaseerd zouden
worden op de OV-bereikbaarheid als stringent leidend principe. Hiervoor verwijst de Procoro naar p.46,
SD3 “Ruimteljjke ontwikkelingen en mobiliteit op elkaar afstemmen” waarin de provincie aangeeft vier
bovenlokale vervoersnetwerken te onderscheiden. de netwerken voor fietsers, het openbaar
vervoersnetwerk, het wegennet en het netwerk specifiek voor goederenvervoer via spoor- en
waterwegen. Hun performantie en onderlinge afstemming bepalen de bereikbaarheid van een plek. Ook
de wederkerigheid tussen mobiliteit en ruimteljjke ordening wordt in de SD bevestigd: “De organisatie
van de ruimte stuurt de mobiliteit en mobiliteit is éen van de bepalende factoren om nieuwe ruimteljjke
ontwikkelingen op te enten.”

De focus voor deze vier vervoersnetwerken heeft ook een doorvertaling gekregen binnen het
beleidskader “Wonen in stads- en dorpskernen” (zie hst.5.1 “Methodliek voor de selectie, afbakening en
typering van de kernen”) en het beleidskader “Economische ruimte” (zie hst.5 "Selecties”).

Voorstel: geen aanpassing

A32.A2 De gemeente Houthalen-Helchteren vindt dat ze nauwelijks groeikansen krijgt, ondanks haar
strategische, centrale ligging en dat er vanuit de provincie te weinig geloof is in de bovenlokale
planprocessen van de 3 Spartacuslijnen, en het Complex project Noord-zuid Limburg die de ruimtelijke
dragers moeten zijn voor toekomstige woonontwikkelingen in Limburg.

De Procoro verwijst ook naar opmerking A32.W6.0/ST (geclusterd) (zie behandeling opmerking
beleidskader “Wonen in stads- en dorpskernen”. De Procoro stelt hier vast dat de term randvoorwaarden
op p. 150 niet aangewezen is, aangezien een aantal kernen (waaronder Houthalen) een specifieke
eigenheid/functie hebben binnen hun woningmarkt, waardoor ze als bovenlokale kern kunnen
functioneren binnen die woningmarkt.

De Procoro stelt dat de typering niet enkel bepaald werd door de aanwezigheid van grote
Infrastructuurprofecten zoals de NZL, belangrijke HOV-ljjnen of een specifieke ligging. Houthalen is een
kern met een specifieke dynamiek op bovenlokaal niveau met een combinatie van verschillende goed
uitgebouwde kernfuncties (voorzieningen, tewerkstellingen,...). Door haar positionering is ze belangrijk
binnen haar woningmarkt en om de groei van de huishoudens op te vangen binnen die woningmarkt.

De Procoro stelt vast dat de toelichting bij de kern Houthalen voor verwarring zorgt en stelt voor deze te
formuleren conform de toelichting bij de kern Lanaken.

Voorstel: aanpassing

De Procoro stelt voor om op p.137, p. 138 en p. 150:

- de term randvoorwaarden te vervangen door specifieke eigenheid/functie en de bijhorende tekst
daarop aan te passen;

- de asterisk met bijhorende tekst te verwijderen;

- m.b.t. Houthalen de beschrijving van de toelichting te vervangen door “de versterking van deze kern
staat in relatie tot de realisatie van het hoogwaardig openbaar vervoersysteem Hasselt-Pelt met
Houthalen als belangrijke schakel.”
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A44.SV2 De gemeente Riemst vraagt om bij de afstemming van ruimtelijke ontwikkelingen en mobiliteit
rekening te houden met de context van het buitengebied. Het aanbod van openbaar vervoer en veilige
fietspaden als mobiliteitsalternatieven is in het buitengebied vaak beperkt. De gemeente vraagt dan ook
om een herformulering van deze doelstelling zodat dit aspect geen doorslaggevend argument wordt bij
potentiéle ruimtelijke ontwikkelingen die de kernen mogelijk wel kunnen versterken.

De Procoro stelt dat de SD3 “Ruimtelijke ontwikkelingen en mobiliteit op elkaar afstemmen” duideljfk stelt
dat “nieuwe ruimteljjke ontwikkelingen met aanzienljjke verkeersgeneratie zich best situeren in
omgevingen met een hoge bereikbaarheid en een (potentiéle) multimodale ontsluiting, volgens de globale
mobiliteitsvisie van het regionaal mobiliteitsplan en de ruimteljjke visie van het Ruimtepact 2040.”

Dit betekent niet dat er louter gekeken wordt naar de bereikbaarheid met het bestaande openbaar
vervoer of de fiets.

Multimodale ontsluiting betekent dat alle vervoersmodi bekeken en onderzocht worden. Het aanbod aan
openbaar vervoer en fietspaden wordt bekeken, maar evenzeer de bereikbaarheid met de wagen. Het
woord potentieel betekent dat ook de toekomstige mogeljjkheden tot ontsluiting met meerdere
vervoersmodi mee onderzocht moeten worden in een planningsproces.

De realisatie van de strategische doelstelling gebeurt o.m. door:

- het beleidskader “Wonen in stads- en dorpskernen” waar dat de methodiek van de selectie en typering
van de kernen uitvoerig is omschreven op p. 131, waarbij OD2 “Afstemmen van woonontwikkelingen op
maat van de kern” dit doorvertaalt;

- het beleidskader “Economische ruimte” waar vertrokken wordt vanuit een driesporenbeleid (p.249) en
OD1 “Versterken van economische activiteiten in stads- en dorpskernen” dit doorvertaalt.

Voorstel: geen aanpassing

IR34.SV1 De gemeente Heers vraagt om rekening te houden met de goede ontsluiting en
bereikbaarheid van Heers door de nabijheid van de E40, N3, N80 en de N69 (Romeinse Kassei) en de
recent verbeterde fietspaden langs Kelottesberg en de N3.

IR46.SV5 gemeente Halen: De rustige omgeving in combinatie met de goede bereikbaarheid (N2, E314,
spoorlijn) zijn een belangrijke troef zijn en absoluut geen beperking.

De Procoro stelt dat SD3 “Ruimteljjke ontwikkelingen en mobiliteit op elkaar afstemmen” duidelijk stelt
aat “nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen met aanzienlijke verkeersgeneratie zich best situeren in
omgevingen met een hoge bereikbaarheid en een (potentiéle) multimodale ontsluiting (zie motivering
A44.5V2), volgens de globale mobiliteitsvisie van het regionaal mobiliteitsplan en de ruimteljjke visie van
het Ruimtepact 2040.”

De Procoro geeft aan dat het Ruimtepact 2040 nergens aangeeft dat een goede bereikbaarheid een
beperking is.

Voorstel: geen aanpassing

A28.SV4 De gemeente Lummen stelt dat doorheen het hele beleidsplan geen aandacht besteed wordt
aan mobiliteit, terwijl dit thans van essentieel belang is voor het voeren van een ruimtelijk beleid. De

gemeente Lummen ligt strategisch met de kruising van de E313 en E314, het Albertkanaal, verschillende
fietsroutes, meerdere verbindingen van De Lijn ed. en vraagt om dit mee op te nemen in het beleidsplan.

De Procoro stelt dat het aspect mobiliteit in het Ruimtepact 2040 voldoende aan bod komt in SD3
“Ruimtelijke ontwikkelingen en mobiliteit op elkaar afstemmen”. Met daarin duidelijjke ambities, een visie
en strategie voor het thema mobiliteit. Deze visie en ambities liggen volledig in ljjn met het in opmaak
Zifjnde Regionaal Mobiliteitsplan voor de vervoerregio Limburg. In het Ruimtepact 2040 worden geen
selecties voor verkeers- en vervoersinfrastructuur voorzien. De selectie en categorisering van
lijninfrastructuur wordt verder uitgewerkt binnen het Regionaal Mobiliteitsplan (RMP). Beide processen
verlopen quasi simultaan en werden waar relevant inhoudelijk op elkaar afgestemd.

Voor de realisatie van deze strategische doelstelling verwijst de Procoro naar A44.SV2.

Het belang van de fiets binnen de mobiliteit wordt in het Ruimtepact 2040 nog eens afzonderljjk
benadrukt, omwille van de provinciale fietsgerelateerde bevoegdheden, door SD7 “Meer ruimte geven
aan de Fietser”. De visie en acties gekoppeld aan deze doelstelling werden verder geintegreerd in de drie
beleidskaders.

28



Voorstel: geen aanpassing

*  Vergunningenbeleid

A44.A1 De gemeente Riemst vindt dat cruciale aspecten te globaal en te ruim interpreteerbaar aan

bod komen en vraagt een goede context en duidelijke juridische kaders die in het vergunningenbeleid

geimplementeerd kunnen worden voor de volgende aspecten:

- het belang van het effect en de invloedsfeer van de ligging van de gemeente onmiddellijk
aansluitend op Maastricht, maar ook de nabijheid van Luik en Tongeren;

- het daadwerkelijk openhouden en versterken van de typische Haspengouwse hoog kwalitatieve
open ruimte met daaraan gekoppeld de ruimtelijke eigenheid van de regio;

- de leefbaarheid en daaraan gekoppeld de (woon)verdichting van de dorpskernen;

- het versterken van de bereikbaarheid van de plattelandskernen;

- het locatiebeleid van handel en bedrijvigheid in de gemeente.

De Procoro wijst erop dat een beleidsplan een referentiekader is voor ruimteljjke keuzes en een houvast
biedt voor de uitvoering van het provinciale ruimteljjke beleid (zie hst.2 “het statuut van het Ruimtepact
2040”). De strategische visie en beleidskaders van het Ruimtepact 2040 hebben geen verordenende
kracht en vormen adus geen rechtstreekse rechitsgrond bjj vergunningverilening (met uitzondering van
aanvragen voor omgevingsvergunningen voor projecten van de provincie zelf), maar kunnen we/l
meespelen om de verenigbaarheid met de goede ruimteljjke ordening te beoordelen. (VCRO art. 2.1.2,
§1en§3enart 4.3.1, §2)

Een beleidsplan legt, net als bjj structuurplanning, geen bestemmingswijzigingen of stedenbouwkundige
voorschriften vast. Dit moet eerst uitgewerkt worden in een juridisch afdwingbaar instrument zoals een
ruimtelijk uitvoeringsplan of een stedenbouwkundige verordening. Het opmaken van juridische
Instrumenten zoals een verordening of een RUP, moet steeds zjjn geéigende procedure doorlopen.
Wanneer de provincie hiervoor kiest, is dit duidelijk opgenomen onder de acties, vb. als opmaak van een
provinciaal RUP of verordening.

Concreet voor de aangegeven opsomming.

- het belang van het effect en de invioedsfeer van de ligging van de gemeente onmiddelljjk aansluitend
op Maastricht, maar ook de nabijheid van Luik en Tongeren, > de nabijheid van o.m. Maastricht en
Luik werd meegenomen in de studie Regionale Woningmarkten welke de basis vormt voor het
strategisch locatie- en kernenbeleid van het beleidskader “Wonen in stads- en dorpskernen”. De
concrete acties werden daaraan gekoppeld. De Procoro verwijst hierbij ook naar de behandeling van
AZ23.ER.BTT bij het beleidskader “Economische ruimte” waar ook enkele algemene aanpassingen
worden voorgesteld om de grensoverschrijdende relaties in de figuren/kaarten van het Ruimtepact
2040 sterker te benadrukken.

- het daaadwerkelijk openhouden en versterken van de typische Haspengouwse hoog kwalitatieve
open ruimte met daaraan gekoppeld de ruimteljjke eigenheid van de regio; > De open ruimte
vrijwaren is onderdeel van SD4 “Het openruimtesysteem versterken” en het beleidskader
“Openruimteschakels” visie 4.4 “Een restrictief beleid vrijwaart de open ruimte”. Dit moet samen
gelezen worden met SD1 “De ruimtelijke regionale eigenheid valoriseren”. Concrete acties worden
gebiedsgericht bekeken.

- de leefbaarheid en daaraan gekoppeld de (woon)verdichting van de dorpskernen, > Actie W-4.4
“Initiéren van acties voor het bevorderen van de woon- en leefkwaliteit in lokale kernen” geeft hier
uitvoering aan.

- het versterken van de bereikbaarheid van de plattelandskernen; > Het mobiliteitsbeleid en het
daaraan gekoppelde aanbod aan openbaar vervoer worden uitgewerkt binnen het RMP.

- het locatiebeleid van handel en bedrijvigheid in de gemeente. > zie A44.ER.KH1 binnen het
beleidskader “Economische ruimte”.

Voorstel: aanpassing
Zle aanpassing ten gevolge van A23.ER.BTT

IR19.SV2 De gemeente Oudsbergen stelt dat via een gezonde mix van instrumenten (RUP +
verordeningen + beleidsmatige gewenste ontwikkelingen (BGQO's)), rekening houdend met de dynamiek
in de ruimtelijke ordening, de vooropgestelde doelstellingen haalbaar moeten zijn. Hierbij is geschikt,
realistisch en vooral uitvoerbaar instrumentarium, in samenwerking met de provincie
(krachtenbundeling), de cruciale schakel.

29



De Procoro neemt akte van dit standpunt en is van mening dat de provincie dit principe ook bewaakt
heeft binnen het Ruimtepact 2040. Daarbij verwifst de Procoro ook naar haar motivering onder A12.A2
(geclusterd) waarin ze aangeeft hoe de provincie haar rol zo gedifferentieerd mogelijk opneemt binnen het
Juridisch kader.

Voorstel: geen aanpassing

A23.SV18 De gemeente Hamont-Achel stelt dat de gemeente de rechten voor zonevreemde gebouwen
die ontstaan zijn via de VCRO niet restrictief zal toepassen of afnemen, zoals gevraagd door de provincie
op p.76.

A39.A3 De gemeente Kinrooi stelt dat een aantal uitzonderings- en afwijkingsregels uit het VCRO
haaks staan op de strategische visie zoals de zonevreemde basisrechten. De gemeente vraagt hoe de
ruimtelijke principes en strategieén, zoals voorgesteld in het Ruimtepact verwerkt kunnen worden in het
vergunningenbeleid zonder een aangepast/verstrengd instrumentarium?

De Procoro herneemt de tekstpassage uit de strategische visie, hst. 8.3 “Samenwerking, gemeenten”:
“Concrete acties die de gemeenten kunnen opnemen om de visie van het Ruimitepact 2040 mee te
realiseren. een restrictief beleid voeren naar zonevreemde ontwikkelingen, bijjkomende bebouwing en
verharding in de open ruimte; ...".

De Procoro stelt dat het een foutieve interpretatie is dat de gemeente de rechten voor zonevreemde
gebouwen moet afnemen. Het verstrengen/beperken van de rechten voor zonevreemde woningen is als
verwachting aan Viaanderen geformuleerd. Gelet op het uitzonderingskarakter van de zonevreemde
basisrechten, worden deze door de gemeenten best wel steeds restrictief geinterpreteerd en ook zo
toegepast in het vergunningenbeleid.

De Procoro is van mening dat een restrictief beleid wel aangewezen is en dit op alle niveaus, gezien de
evolutie van het % ruimtebeslag binnen zachte bestemmingen: 12,6% in 2014; 12,8% in 2017 en 13,0%
in 2022 (bron Limburg in ciffers). De Procoro is van mening dat de betreffende tekstpassage behouden
moet worden.

Voorstel: geen aanpassing

A33.SV7 De stad Lommel stelt dat noch de ontharding van de open ruimte, noch de problematiek van
de zonevreemde constructies is meegenomen, maar wel belangrijk zijn in de versterking van de open
ruimte. Operationele instrumenten om deze doelstelling te bereiken ontbreken waardoor het risico bestaat
dat ook deze doelstelling eerder een theoretisch kader blijft.

De Procoro verwijst naar de motivering onder A33.5V5 met betrekking tot ontharding en naar de
motivering onder A23.5V'18 (geclusterd) met betrekking tot de toepassing van de rechten voor
zonevreemde constructies.

De concrete acties die de provincie wil opnemen om de open ruimte te versterken zijjn opgenomen in het
beleidskader “Openruimteschakels”. Zoals in de motivering A33.SV5 is aangegeven, is ontharding hier
onderdeel van.

Voorstel: geen aanpassing

IR34.SV4 De gemeente Heers vraagt dat er in de toekomst bij beoordeling van vergunningsaanvragen
ruimte voor persoonlijke interpretatie behouden blijft.

A36.SV8 De gemeente Herk-de-Stad verwacht ruggensteun van de provincie bij beroepsprocedures in
de vergunningverlening.

De Procoro wijst erop dat het Ruimtepact 2040 noch de bevoegdheden noch de rol die de gemeenten
hebben in het Omgevingsvergunningenbeleid wijzigt.

Met betrekking tot het beleidsplan als ruimteljjk referentiekader: zie ook motivering onder A44.A1.
Voorstel: geen aanpassing

IR23.SV3 De gemeente Sint-Truiden stelt dat de beleidsvisie van het Ruimtepact 2040 doorvertaling
zal krijgen in de vergunningverlening (bv. door de opmaak van verordeningen zoals dit bij de acties
opgenomen werd). Maar ook burgers, belangengroepen of adviesverleners ook bij beroepsprocedures de
principes van het BRL aanreiken aan de deputatie zodat het voor de provincie moeilijk zal zijn voorbij te
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gaan aan haar eigen visie. Een beleidsmatig gewenste ontwikkeling is immers een beoordelingsgrond in
de vergunningverlening.

De Procoro bevestigt dat het Ruimitepact 2040 als visie kan doorwerken via de goede ruimteljjke
ordening, ook binnen die van de gemeente. Met het Ruimtepact 2040 zet de provincie immers haar
ruimteljjke ambities voor Limburg uit.

Met betrekking tot het beleidsplan als ruimteljjk referentiekader: zie ook motivering onder A44.A7.
Voorstel: geen aanpassing

A33.SV8 De stad Lommel stelt dat actie SV-4 onvoldoende duidelijk is, dat de acties van het
Ruimtepact 2040 theoretisch zijn en beperkte impact hebben op de vergunningspraktijk (afbakeningen,
selecties, verdeling woningobjectief). Concretere acties zijn hierin dan ook noodzakelijk.

De Procoro wijst erop dat het Ruimtepact 2040 doorwerkt in het vergunningenbeleid op volgende
manieren.

- doorwerking van de ambities > zie motivering IR23.SV3

- doorwerking van de acties:

Verschillende acties hebben een juridisch afdwingbaar instrument als einddoel (bv. een ruimteljjk
uitvoeringsplan of een verordening). Deze instrumenten hebben dan een rechtstreekse impact op het
vergunningenbeleid. De ontwikkeling van dergelijjke ruimteljjke instrumenten volgt steeds een eigen
procedure.

Voorstel: geen aanpassing

»  Openruimtepositief planologisch beleid

IR29.SV1 Zonhoven volgt het standpunt voor het openruimtepositief planologisch beleid gezien het
versterken van openruimte gelijk staat op inzetten op een aantrekkelijke, kwalitatieve omgeving met oog
op de toekomst.

De Procoro neemt akte van het standpunt van Zonhoven.
Voorstel: geen aanpassing

A46.SV1 Het departement Omgeving: Het BRL stelt in haar inleidend gedeelte met betrekking tot het
versterken van het open-ruimtesysteem dat de aantrekkelijkheid van natuur en het landschap een troef is
voor Limburg (p.50). Terecht wordt opgemerkt dat openruimte heel wat functies heeft, waarvan
landbouw, natuur en bos, waterhuishouding en recreatie de belangrijkste zijn. Het ontwerp BRL gaat
echter onvoldoende uit van een gelijktijdige afweging van de verschillende openruimtefuncties bij het
uittekenen van de strategische visie en de beleidskaders. De focus ligt louter op groenblauwe
dooradering en meer ruimte en rechtszekerheid voor landbouw. Ondanks dat de provincie in haar
ontwerp BRL het volgende aangeeft “streeft een win-win waarbij én de natuurlijke én de agrarische
structuur versterkt worden” (p.51), worden in het ontwerp geen ambities of taakstellingen op het viak van
natuur en bos uitgesproken. Er lijkt vooral uitgegaan te worden van een status quo van de oppervlakte
aan natuur en bos (p.51-52). Niet enkel Vlaanderen maar ook de provincie Limburg moet, net als andere
bestuursniveaus, bijdragen aan de realisatie van de instandhoudingsdoelstellingen (IHD) en dit zowel
binnen als buiten SBZ.

In haar zogenaamde “openruimtepositief planologisch beleid” streeft de provincie eerder naar
planologische ruiloperaties en een status quo op de totaliteit aan openruimtebestemmingen (zie blz. 50 en
voetnoot 28). Dit zou, mede gezien de uitgesproken ambities op het vlak van landbouw, kunnen
resulteren in een netto afname van de ruimte voor natuur en bos en kan geenszins de bedoeling zijn. De
openruimte-ambities moeten dan ook bijgesteld worden om te streven naar extra ruimte voor natuur.
Enkel zo kan de provincie bijdragen aan de realisatie van de IHD en het versterken van de (provinciale)
openruimte in al haar functies. De huidige ambities, visie en beleidskaders zijn op dit punt niet in balans.

De Procoro stelt vast dat het departement Omgeving enerzijds erop wijst dat alle openruimtefuncties

gelijktijdig tegenover elkaar afgewogen moeten worden, maar dat anderzijds de focus moet liggen op
bijkomende natuur en bos(taakstelling opnemen).
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Het Ruimtepact 2040 streeft naar een openruimtepositief planologisch beleid via een geintegreerde
aanpak wat een geljfktijdige afweging inhoudt. In de formuleringen van de strategische visie en de
beleidskaders werd dit streefdoel en de mogelijkheid van een geljjktijdige afweging bewaakt, met onder
andere:

- P.50: een omschrijving van het openruimtesysteem binnen SD4, met vermelding van alle functies
en de diensten van het openruimtesysteem;

- P.50: de ambitie om te streven naar “meer planologische open ruimte in de Limburgse
ruimtebalans” (Dat er gestreefd zou worden naar een status quo op de totaliteit aan
openruimtebestemmingen met verwijzing naar voetnoot 18 is dus een foutieve conclusie);

- P.51, 52 en kaart 3: waarbij zowel de natuur- en bosgebieden, de waterlopen, de
landbouwlandschappen als de openruimiteschakels als bepalende elementen van het
openruimtesysteem zijn opgenomen;

- P.65: actie SV-1 “Uitvoeren van een openruimtepositief planologisch beleid” en bijhorende
omschrijvingy

- P.171: waarin opgenomen is dat de provincie met een nieuwe benadering meer nadruk legt op een
strategische en geintegreerde aanpak, in de visie van het beleidskader “Openruimteschakels”,
OD1 “Ruimtelijk ondersteunen en optimaliseren van de groenblauwe aders en
openruimtecorridors” (p.211) en bijhorende actie ORS-1.1 “Opmaken van geintegreerde
gebiedsvisies en actieplannen voor de groenblauwe aders en openruimtecorridors” (0.214);

- P.287: OD5 “Duurzaam verankeren van landbouwbedrijfsvoering in agrarisch gebied” waarbif het
principe duideljjk aangegeven wordt: “De provincie pakt dit oneligenlijk gebruik aan door een
planologische uitwisseling te organiseren tussen zonevreemde landbouw en natuur/bos, vanuit een
geintegreerde gebiedsgerichte aanpak. Dit betekent een versterking van zowel de landbouw- als
de natuur- en bosstructuur.”

Deze passages geven duideljfk de intentie van de provincie aan.

De Procoro is van oordeel dat het opnemen van een taakstelling een taakstelling voor één bepaald
onderdeel niet coherent is met het systeem van beleidsplanning en ondermijnt een geintegreerde
benadering.

De Procoro verwijst ook naar het beleidskader “Openruimteschakels” (p.173) waar wordt aangegeven
dat het natuur-, bos- en landbouwbeleid en vooral de bescherming van grote aaneengesloten
openruimtegebieden zich bij het Viaams en Europees niveau situeert. De provincie beschouwt haar rol
als aanvullend en motiveert adat als volgt: “De provinciale kerntaak ligt in het verbeteren van de
verbindingen tussen de grote kerngebieden van natuur, landbouw en bos om zo meer samenhang te
creéren in het openruimtesysteem over gemeentegrenzen heen. De rivier- en beekvalleien zijn hierin
belangrijke aders. De provinciale eigendoms- en beheersbevoegdheden van de waterlopen vervullen
hier een sleutelrol.”

De Procoro wifst erop dat het beleidskader “Economische ruimte” de economische rol van de
landbouw is opgenomen (“Meer rechtszekerheid voor de landbouw” p.252), maar dat de bijhorende
tekst stelt dat de beoogde planologische ruil als doel heeft om zowel de agrarische als de natuurljjke
structuur te versterken door versnippering weg te werken en tot grotere aaneengesloten, veerkrachtige

gehelen te komen.

De Procoro wijst erop dat de provincie wel degelijk haar steentje bijdraagt in de realisatie van de IHD.
Daarbjj focust de provincie zich op haar kerntaak: het verbeteren van de verbindingen tussen de
kerngebieden natuur, landbouw en bos. Zoals de selectiemethodiek voor de provinciale groenblauwe
aders aangeetft (p.188), vormen de ontbrekende schakels tussen Europees beschermd natuurgebied
(Natura 2000, zoals aangegeven in de IHD-rapporten/soortbeschermingsplannen) één van de
basislagen van de groene aders.

De Procoro verwijst eveneens naar hoofdstuk 4.3 “Sterke schakels dienen vele maatschappelijke
doelen” uit de visie van het beleidskader Openruimteschakels waarin staat: “Het behoud en de uitbouw
van ecologische verbindingszones is nodig om een aantal Europese natuurdoelen en Viaamse
soortbeschermingsplannen te realiseren. Ondanks de vele inspanningen ter bescherming en
ontwikkeling van de natuur, kunnen de instandhoudingsdoelen (Europese natuurdoelstellingen voor het
Natura 2000-netwerk) voor meerdere Europees beschermde soorten niet altijjd volledig gehaald worden
binnen deze speciale beschermingszones. Het is dus wenselijk om de grote natuurkerngebieden en het
Natura 2000-netwerk beter met elkaar te verbinden via groenblauwe aders. Met die groenblauwe aders
versterkt de provincie de biodiversiteit, de ecologische kwaliteit en de migratiemogeljjkheden voor
fauna.”

Voorstel: geen aanpassing
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A46.SV3 Het departement Omgeving: Vanuit het voornemen om het bijkomend ruimtebeslag tegen
2040 te herleiden tot 0 ha/dag, is het noodzakelijk om ervoor te waken dat er sowieso netto geen
bijkomend aanbod harde bestemmingen wordt voorzien. Bijlkomend moet de aanduiding van nieuwe
(harde) bestemmingen onderbouwd zijn vanuit een aangetoonde behoefte. Daarnaast moet
aangetoond worden dat de plek geschikt is voor de nieuwe bestemming (hoge knooppuntwaarde/hoog
voorzieningenniveau) en moet de wijziging in overeenstemming zijn met het geldende structuurplan of
ruimtelijk beleidsplan. Is die onderbouwing er niet dan kan een loutere compensatie (bv. op basis van
de ruimteboekhouding) de aanduiding van de nieuwe harde bestemming niet rechtvaardigen.

Het louter verplaatsen van het bestaand overtollig en slecht gelegen aanbod zal niet leiden tot een
afname van het bijkomend ruimtebeslag, maar enkel een verschuiving. In die zin is het noodzakelijk om
het compensatie-aspect uit het ontwerp BRL, waarbij gewerkt zou worden met contingenten (wonen,
bedrijventerreinen en recreatie) voor planologische ruil — ook voor gemeentelijke planinitiatieven — bij te
sturen. Dit zal als conflict bovenkomen in het interbestuurlijk overleg over de uitvoering van het
beleidsplan. Het creéren van een contingent, een zogenaamde ‘reservepot’ voor de bedrijventerreinen
en recreatiegebieden, is in strijd met de Vlaamse beleidsvisie. Proactief harde bestemmingen omzetten
naar een openruimtebestemming, om deze op een later tijdstip terug te kunnen inzetten op een andere
locatie, is niet wenselijk. Bepalingen als “De herbestemmingen die door Vlaanderen zullen gebeuren
dragen bij tot een contingent voor de provincie Limburg” dienen dan ook geschrapt te worden (zowel
bij bedrijventerreinen als recreatiezone).

Met betrekking tot het bjjkomend ruimtebeslag tegen 2040 te herleiden tot 0 ha/dag en netto geen
bijkomend aanbod harde bestemmingen:

De Procoro geeft aan dat binnen het Ruimtepact 2040 gestreefd wordt naar een openruimtepositief
planologisch beleid en dat er op verschillende sporen wordt ingezet om minder bjjkomend ruimtebeslag
te realiseren, in plaats van een loutere compensatie / verplaatsing van harde bestemmingen.

Hiervoor herneemt de Procoro de passage uit hst.3.1 “De strategische visie van het Beleidsplan Ruimte

Viaanderen” (p.20) waarin de aanpak voor minder bjjkomend ruimtebeslag wordt aangegeven:

“Het bijkomend ruimtebeslag wordt verminderd door een aanpak op verschillende sporen.:

- Nieuwe ruimte-inname wordt voorkomen door preventieve maatregelen zoals een gerichte opmaak
van ruimtelijke uitvoeringsplannen (RUP) om de open ruimte op cruciale plekken te vrijwaren/of te
versterken en het juridisch aanbod aan harde bestemmingen op ongewenste plaatsen te
herbestemmen naar een openruimtebestemming of de inzet van (financiéle) instrumenten om de
ruimteljjke transitie uit te voeren;

- Goedgelegen, bestaand ruimtebeslag wordt hergebruikt om het ruimtelijk rendement te verhogen
door het uitwerken en toepassen van een strategisch kernenbeleid voor wonen en het inzetten van
Instrumenten en het opnemen van acties om tot een kwaliteitsvolle verhoging van het ruimteljjk
rendement te komen binnen stads- en dorpskernen en op strategische locaties;

- Nieuwe ruimte-inname wordt geminimaliseerd door zuinig ruimtegebruik bij nieuwe ontwikkelingen
en door het voeren van een openruimtepositief planologisch beleid. Door de inperking van het
Juridisch aanbod aan harde bestemmingen, nemen ook de kansen tot bjjkomend ruimtebeslag af;

- Openruimte-inname wordt gecompenseerd door het verschuiven van juridisch aanbod voor wonen,
bedlrijvigheia, recreatie;

De Procoro wijst erop dat de provincie hiermee het beleidsadvies volgt dat uitgezet werd door de

taskforce bouwshift (Viaanderen, november 2021, hst.3.1 “Strategie op twee sporen”, p.57).

De Procoro is van mening dat het algemene principe van de taskforce bouwshift ‘voorkom-hergebruik-
minimaliseer-compenseer’ als basisprincipe voor de ruimteljjke ontwikkelingen in de harde als in de
zachte bestemmingen werd toegepast in de uitwerking van de visie en acties.

Met betrekking tot locatie, behoefte en contingent:

Verder wordlt in het beleidsadvies van de taskforce bouwshift de periode 2020-2040 aangegeven als een
periode van geleideljjke afbouw van het netto, bijkomend ruimtebeslag met als resultaat het punt van
netto ruimteneutraliteit tegen 2040 (p.53): “De gecumuleerde bijkomende uitbreiding van het ruimtebeslag
die maximaal binnen het BRV-beleid mogeljjk is bedraagt 16.386 ha. Deze uitbreidingsruimte zal deels in
de harde en deels in de zachte bestemmingen terechtkomen. De bouwshift is dus van toepassing op alle
bestemmingstypes, op alle sectoren en zowel op de publieke als de private gronden.”

De Procoro maakt hieruit op dat de bouwshift een geleideljjke heroriéntatie /s waarvoor de nodige (en
voorbereidende) acties om het doel te realiseren, nu opgepakt moeten worden. Rekening houdend met
de bovenstaande sporen, vormen het ter beschikking hebben van de juiste locaties (afgestemd op de
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behoefte) hierin een belangrijk uitgangspunt en noodzakeljjke voorwaarde. Dit principe is daarom ook in
de beleidskaders toegepast.

Binnen het beleidskader “Wonen in stads- en dorpskernen” vormen de knooppuntwaarde en het
voorzieningenniveau één van de achterliggende indicatoren voor de kerntypering en het daarbij
uitgewerkte strategisch locatie- en kernenbeleid. Voor de volledige methodiek verwijst de Procoro naar
p.131, hst.5.1 “Methodiek voor de selectie, afbakening en typering van de kernen”. Voor het bepalen van
de ontwikkelingsperspectieven, wordt gewerkt vanuit een behoeftebepaling o.b.v. de open Viaamse
groeiprognose (het woningobjectief).

Binnen het beleidskader “Economische ruimte” vormt de economische ruggengraat als fundamentele
drager van de huidige structuur een belangrijke basis voor het bepalen van de provinciale economische
dragers en de ruimteljjk-economische systemen. Voor de volledige basislaag verwifst de Procoro naar
p.233, hst.3.1 “Ruimtelijke structuur van de bedrijvigheid in Limburg”. Voor het bepalen van de
ontwikkelingsperspectieven verwijst de Procoro naar de studie “Visie economische ruimte provincie
Limburg, Idea Consult, september 2020 en OD 3 “Creéren van een gepast ruimte-aanbod op strategische
locaties”. Dit wordt doorvertaald in de visie zie beleidskader “Economische Ruimte”. De opbouw van een
contingent voor de bestemming bedrijvigheid wordt veriaten. Zie ook behandeling A46.ER.BT1
(aanpassing visie-element 4.1 bij het beleidskader “Economische ruimte”.

De Procoro stelt dat ook voor vrijetjjdseconomie een gepast ruimite-aanbod op een juiste locatie een
must is en dit volgens de geélgende toeristische vestigingslogica (zie “Eigenschappen van de
vrijetijdseconomie met ruimteljjke relevantie” in het hoofdstuk “Ruimteljjke staat” van het beleidskader
“Economische ruimte”. Voor de vrijetjjdseconomie is een visie opgenomen (zie hoofdstuk 4.3, p.257) die
de groei van deze sector waarborgt maar steeds binnen het principe van een geljjktijdige compensatie
waarbif onbenutte of slecht gelegen locaties naar een openruimtebestemming worden omgezet. De
opbouw van een contingent voor de bestemming recreatie wordt verlaten. Zie ook behandeling
A11.ER.VET (geclusterd) (aanpassing visie-element 4.3 bij het beleidskader “Economische ruimte”.

Voorstel: aanpassing

De Procoro stelt voor om alle verwijzingen naar de opbouw van contingenten voor de bestemmingen
recreatie en bedrijvigheid uit het Ruimtepact 2040 te verwijderen, zoals in de strategische visie bij actie
SV-1 “Uitvoeren van een openruimtepositief planologische beleid” op p.65.

A46.SV5 Het departement Omgeving onderschrijft de ambitie om een openruimtepositief planologisch
beleid te voeren. Het is goed dat de provincie bereid is om hiervoor RUP’s op te maken zodat slecht
gelegen juridisch aanbod geneutraliseerd wordt. Op die manier kan het bijkomend ruimtebeslag op
termijn afgebouwd worden tot 0 ha/dag tegen 2040.

De Procoro neemt akte van het standpunt.
Voorstel: geen aanpassing

IR37.8SV9 De bezwaarindiener vraagt meer aandacht voor hefboomprojecten om het openruimtepositief
planologisch beleid te realiseren (p.65), zoals de natuurontwikkeling, ontwikkeling van rivierveiligheid,
recreatiemogelijkheid door de ontginningssector (Maasvallei, Kempen, Kempisch Plateau, Haspengouw).

De Procoro verwijst voor de uitvoering van het openruimtepositief planologisch beleid naar actie SV-1
“Uitvoeren van een openruimtepositief planologisch beleid”, p.65 en actie SV-2 “Opstarten en
meewerken aan gebiedsgerichte projecten voor Limburg”.

Voorstel: geen aanpassing

IR10.SV6 UNIZO Limburg vraagt om omzichtig om te springen met het restrictief beleid tegen
bijkomende bebouwing en verharding en het mogelijk schrappen van harde ruimtelijke bestemmingen.
Alle toekomstmogelijkheden moeten bekeken worden: effectieve schrapping en omzetting van een harde
naar een zachte bestemming, of een nieuwe invulling via een ruimtelijke verdichting of inbreiding op
dezelfde locatie.

De Procoro neemt akte van het standpunt en bevestigt dat er binnen het Ruimtepact 2040 bewust wordt
omgegaan met het schrappen van harde ruimteljjke bestemmingen en het restrictieve beleid tegen
bijkomende bebouwing in de open ruimte. Dit uit zich in de maatgerichte doorvertaling van de algemene
ruimteljjke principes van de strategische visie van het Beleidsplan Ruimte Viaanderen via een strategisch
locatie- en kernenbeleid, de selectie en afbakening van de openruimteschakels en de ruimteshift voor
economische ontwikkelingen.
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Voorstel: geen aanpassing

IR10.SV7 UNIZO Limburg stelt dat de strategie voor harde bestemmingen om te zetten geen
automatische aanslag mag zijn op de rechtszekerheid van huidige eigenaars/initiatiefnemers.

Met betrekking tot het beleidsplan als ruimteljjk referentiekader: zie ook motivering onder A44.A1.
Voorstel: geen aanpassing

IR29.SV2 De gemeente Zonhoven vraagt aan het provinciebestuur om rekening te houden met de
specifieke situatie van de voormalige militaire site te Jacob Lenaertsstraat en vraagt om een ontwikkeling
van deze site los te zien van een planologische ruil om op die manier de ontwikkelingsmogelijkheden niet
te belemmeren.

De Procoro stelt vast dat het gebied een bestemming heeft volgens het gewestplan, waardoor de
principes van het beleidskader “Wonen in stads- en dorpskernen” van toepassing zijn.

Voorstel: geen aanpassing

A18.A1 De gemeente Voeren kan zich vinden in de gerichte ruiloperaties tussen harde en zachte
bestemmingen maar vraagt wel de garantie dat het bestaande contingent aan woongebied in de
gemeenten kan behouden worden.

De Procoro stelt dat binnen het beleidskader “Wonen in stads- en dorpskernen” niet gewerkt wordt
met een contingent. Met betrekking tot de ontwikkeling van zachte bestemmingen, verwijst de Procoro
naar de motivering onder A13.W12.AW

Voorstel: geen aanpassing

A23.SV14 De gemeente Hamont-Achel is niet akkoord met het feit dat zij mogelijk het slachtoffer wordt
van keuzes in andere gemeenten of steden. Wanneer bepaalde keuzes in een gemeente of stad gemaakt
worden, moeten deze gecompenseerd worden in diezelfde gemeente of stad.

De Procoro wijst op de bevoegadheid van de provincie, overeenkomstig het provinciedecreet artikel 2 §2
1° de bovenlokale taakbehartiging. Hiermee spreekt de provincie zich per definitie uit over de
aangelegenheden die het lokaal gemeenteljjk belang overstjjgen, voor zover ze streekgericht bljjven en
gericht zijn op realisaties binnen de grenzen van het grondgebied van de provincie.

Dat mogelijjke effecten die de gemeentegrens overstijgen, is hier intrinsiek aan verbonden. Binnen het
beleidsplan houdt de provincie daarbij zoveel mogelijk rekening met de autonomie van de gemeenten en
mogelijke milderende maatregelen. Voorbeeld hiervan is het vrijwaren van de ontwikkelingsmogelijkheden
voor lokale bedrijventerreinen binnen het beleidskader “Economische ruimte’.

Voorstel: geen aanpassing

IR13.SV2a VKW Limburg kan het beoogde “openruimtepositief” beleid vanuit een kwalitatief oogpunt
zeker onderschrijven, maar niet als dit een kwantitatieve doelstelling is en een kwantitatieve inperking
impliceert van de bestaande en bestemde ruimte voor economische bedrijvigheid.

IR13.8V3 VKW Limburg stelt dat het Ruimtepact 2040 enerzijds spreekt over een inperking van het
juridisch aanbod aan ‘harde bestemmingen’ (bv. p.20) en anderzijds het concept van de ruimteshift naar
voor schuift, waarbij ruimtelijk ongunstig gelegen percelen voor bedrijvigheid worden omgezet naar een
open ruimte-bestemming, maar in ruil voor een herbestemming elders op strategische locaties waar
bedrijvigheid ruimtelijk beter kan ingepast worden. Voor VKW Limburg is enkel een 1 op 1 ruimteshift inzake
ruimte voor bedrijvigheid aan de orde.

De Procoro wijst er op dat het openruimtepositief planologisch beleid een globaal streven is binnen het
Ruimtepact 2040 om tegen 2040 een positieve ruimtebalans (kwantitatief) na te streven voor het geheel
van de openruimtebestemmingen landbouw, natuur en bos. (zie ook IR13.SV2b met voorstel tot

verauideljjking van de begrippen “openruimtebestemming” en “openruimtepositief planologisch beleid”)

De Procoro wijst op de gedifferentieerde aanpak bij het herbestemmen van harde bestemmingen naar
een open ruimtebestemming die terug te vinden is in de visie van de beleidskaders “Economische ruimte”
voor bedrijvigheid, handel en vrijetijjdseconomie en “Wonen in stads- en dorpskernen” voor de
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woonbestemmingen. Specifiek voor bedrijvigheid verwifst de Procoro naar het principe van het
beleidskader “Economische ruimte” om economische groei te faciliteren met een ruimteshift, p.249 en
volgende.

De Procoro verwijst hiervoor naar de behandeling van A46.ER.BT1 betreffende de aanpassing van visie-
element 4.1 bif het beleidskader “Economische ruimte”.

Voorstel: aanpassing
Zje aanpassing ten gevolge van A46.ER.BT1

IR13.SV2b VKW Limburg stelt dat de term “openruimtepositief” nergens uitgelegd wordt.

De Procoro verwijst naar de begrippenlijst waarin “openruimtepositief planologisch beleid” opgenomen is:
“Met een openruimtepositief planologisch beleid wordt een ruimtebalans nagestreefd die positief is voor
de open ruimte.” De Procoro stelt voor om deze aan te vullen opdat duidelijk is aat landbouw, natuur en
bos de voornaamste openruimtebestemmingen zijn.

Voorstel: aanpassing

aanpassing in de begrippenljjst voor “openruimtepositief planologisch beleid”: Met een
openruimtepositief planologisch beleid wordt een ruimtebalans nagestreefd die positief is voor de open
ruimte en diit voor het geheel aan de openruimtebestemmingen landbouw, natuur en bos.

IR21.SV3 + IR26.SV3 + IR27.SV4 + IR45.8SV3 Boerenbond Limburg stelt dat het streven naar een
planologisch positieve ruimtebalans voor de open ruimte in 2040 een nobel doel is, maar geen garantie
biedt voor het agrarisch gebied aangezien een inname van agrarische gebied ook samen kan gaan met
een openruimtecompensatie naar natuurgebied of bosgebied. Boerenbond Limburg vraagt dan ook de
garantie dat de planologische compensatie bij inname van agrarisch gebied voor harde bestemmingen
ook agrarisch gebied is.

IR30.SV1 Groene Kring Limburg vraagt de garantie dat de planologische compensatie bij inname van
agrarisch gebied voor harde bestemmingen ook agrarisch moet zijn. Het wil er ook op wijzen dat het niet
kan zijn dat landbouw gronden zou moeten afstaan voor nieuwe bedrijventerreinen of recreatiegebieden
die gerealiseerd kunnen worden omdat andere bedrijventerreinen of recreatiegebieden een nieuwe
openruimtebestemming krijgen hetzij in natuur of bos.

De Procoro bevestigt dat het Ruimtepact 2040 inderdaad streeft naar een positieve ruimtebalans voor het
geheel aan de openruimtebestemmingen natuur, bos en landbouw en dit voor de planningsinitiatieven op
provinciaal niveau. Deze balans wordt niet verder gespecifieerd volgens bestemming. Maar via monitoring
kunnen de evoluties per bestemming wel opgevolgd worden. Afgestemnd op de operationele doelstelling
en de actie, wordt een kwantitatieve of kwalitatief beschrijvende monitoring uitgevoerd. (zie hoofdstuk 9
“Monitoring”, p.78) Dit wordt niet dossier per dossier bekeken maar wordt globaal opgevolgad.

Daarbjj wordt in het Ruimtepact 2040 gestreefd naar een openruimtepositief planologisch beleid via een
geintegreerde aanpak wat een geljjktijdige afweging inhoudt. Hiervoor verwijst de Procoro naar de
motivering onder A46.SV/1.

De Procoro verwijst ook naar de behandeling van IR42.ER.LB1 bij het beleidskader ‘Economische
ruimte’ die duideljjk stelt dat er nergens in het Ruimtepact 2040 sprake is van een één-op-één-relatie
voor planologische ruil.

Daarnaast bljjft de reguliere wetgeving van toepassing met onder andere de compensatieregeling voor
herbevestigd agrarisch gebied op basis van omzendbrief RO/2010/07 of de afbakening van het Viaams
Ecologisch Netwerk.

Voorstel: geen aanpassing

IR23.SV1 De gemeente Sint-Truiden vraagt om inzake de ruimtebalans bij toekomstige
planningsprocessen te kunnen vertrekken van het initieel gewestplan voor de eigen planningsprocessen.
De gemeente wil immers niet benadeeld worden voor het feit dat in het verleden reeds heel wat
planningsprocessen ondernomen werden en waaruit nog ontwikkelingsmarge te vinden is voor
toekomstige ontwikkelingen die in het GRS voorzien zijn.

De Procoro verwijst naar de motivering IR23. W3.AW
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Voorstel: geen aanpassing

INSPRAAK EN PARTICIPATIE

A23.A16 Gemeente Hamont-Achel stelt dat de provincie een aantal eisen aan de gemeente gaat
opleggen zonder hierin gekend en erkend te zijn en wenst op korte termijn een overleg met de provincie.
IR44.SV4 De bezwaarindiener stelt dat de burger geen inspraak heeft en alles maar moet ondergaan.

De Procoro is van oordeel dat de provincie voldoende acties ondernomen heeft om zowel gemeenten als
burgers inspraak te verlenen.

Het Ruimtepact 2040 wordt opgemaakt in overeenstemming met art. 2.1.8. en 2.1.9. VCRO, het
uitvoeringsbesluit en het DABM waarbif verschillende informatie-, inspraak- en participatiemomenten
worden voorzien. Aanvullend op deze juridisch vastgelegde momenten, heeft de provincie voorafgaand
aan - en doorheen - het proces, bijfkomende momenten van informatieverstrekking, overleg en participatie
ondernomen. Dit gebeurde breed met departement Omgeving, departement MOW, de gemeentebesturen
(met onder andere een bilaterale overlegronde en een overlegronde Regionale Woontafels met de 42
gemeenten), de middenveldorganisaties, de (Lim)burgers, efc..

De gemeenten ontvingen voor aanvang van het openbaar onderzoek ook een gemeentefiche om alle
gemeenten te informeren over de aanpassingen in hoofdljinen ten opzichte van het voorontwerp-
Ruimtepact 2040 en de specifieke uitspraken in het beleidsplan die voor de gemeente in kwestie van
toepassing zijn.

Een gedetailleerde inventaris van alle informatie-, inspraak- en participatiemomenten /s opgenomen in de
procesnota. Dit is een evolutief document dat doorheen de verschillende fasen van het proces
raaadpleegbaar is op de provinciale website.

Voorstel: geen aanpassing

37



OVERGANGSREGELING STRUCTUURPLANNING - BELEIDSPLANNING

A45.A1 De gemeente Genk stelt dat het onduidelijk is wat de gevolgen zijn van het beleidsplan op de
ontwikkelingsperspectieven die aan de selecties en de bindende bepalingen in het structuurplan
werden gekoppeld.

De Procoro wijst erop dat het gemeenteljjk ruimteljjk structuurplan blijft gelden, maar dat de provincie
haar advisering van de gemeenteljjke plannen en projecten zal afstemmen met de inhoud van het
Ruimtepact 2040.

Concreet betekent dit dat de doorwerking van het gemeenteljjk ruimteljjk structuurplan (en dus de
selecties en bindende bepalingen) voor de opmaak van gemeenteljjke RUP’s bljjft gelden, zolang er geen
gemeentelijk beleidsplan is opgesteld. Dit impliceert enerzijds dat een gemeente geen RUP kan maken
conform de principes van het Ruimtepact 2040 dat tegelijkertiid strijdig zou zijn met haar eigen
gemeentelijk ruimteljjk structuurplan.

Anderzijjds kan een gemeentelijk RUP of verordening geschorst worden als het gemeenteljjk RUP
kenneljjk onverenigbaar is met een beleidskader, of een ontwerp van beleidskader van het Ruimtepact
2040. (zie art. 2.2.23, §2 VCRO)

Voorstel: geen aanpassing

A36.A4 De gemeente Herk-de-Stad vraagt om met open vizier en in overleg om te gaan met reeds
opgestarte planologische (en andere) initiatieven.

De Procoro wijst op de decretale bepalingen die de verhouding tussen het Ruimtepact 2040 en het
geldende gemeentelijk ruimtelijjk structuurplan van de gemeente vastleggen en die de provincie in acht zal
nemen. (zie motivering A45.A17)

Met betrekking tot de planologische initiatieven, attendeert de Procoro er ook op dat de provincie de
visie al vanaf het voorontwerp-Ruimtepact 2040 (goedkeuring 23 september 2021) meeneemt in de
aavisering van gemeentelijke RUP’s en verordeningen. Zo konden de reeds opgestarte
planningsprocessen waar nodlig afgestemd worden op de visie van het Ruimtepact 2040.

Met betrekking tot de andere initiatieven, geeft de Procoro aan dat de onderdelen van een beleidsplan
(strategische visie en beleidskaders) geen verordenende kracht hebben (zie ook IR34.SV4 (geclusterqd)).

Voorstel: geen aanpassing

A46.A2 Het departement Omgeving merkt op dat het niet wenselijk is om in het beleidsplan te blijven
verwijzen naar de beleidslijnen uit het structuurplan. (bv. verwijzing op p.229 "De selectie van
economische knooppunten In het RSPL is nog steeds een goede leidraad voor het uitvoerend
ruimtelijk-economisch beleid van de provincie, mits herdefiniéring en actualisatie.)

De Procoro merkt op dat er ook bij de opmaak van een ruimteljjk beleidsplan niet van een wit blad
vertrokken wordt. Het bestaande ruimtelijk beleid (op provinciaal niveau) en vooral de wens en noodzaak
om het ruimteljjk beleid van het Ruimteljjk Structuurplan Limburg (RSPL) te actualiseren is éen van de
vertrekpunten geweest voor de opmaak van het Ruimtepact 2040. verwijzingen naar het structuurplan
moeten vanuit deze invalshoek gelezen worden.

De zin op p.229 waarnaar verwezen wordt, maakt deel uit van het hoofdstuk “Waarom een beleidskader
Economische Ruimte?”. Het verderzetten en strategisch bijjsturen van de keuzes uit het RSPL is één van
die argumenten om dit beleidskader op te maken.

Binnen het Hoofdstuk "Waarom ....?” wordt er steeds verwezen naar het RSPL om duideljjk te maken
waar verderzetting, bijsturing of koerswijziging in het ruimteljjk beleid wenselijk is.

Het hernemen van bepaalde selecties (zoals de regionale bedrijventerreinen) is steeds gekoppeld aan
concrete selectiecriteria die in het desbetreffende hoofdstuk “Selecties” duidelijk vermeld worden.

Voorstel: geen aanpassing

A18.A3 De gemeente Voeren merkt op dat haar gemeentelijk structuurplan van 2008 dateert en dat
het nodig is om met een actualisatie, in de vorm van een ruimtelijk beleidsplan, te starten.

De Procoro neemt hier akte van.

Voorstel: geen aanpassing

38



A38.SV2 Het Waals Gewest wijst op het document dat het ruimtelijke ordeningsbeleid in het Waals
Gewest stuurt (Schéma de développement du territoire) waarbij rekening gehouden werd met de
aangrenzende regio’s.

Dit document dateert van 1999 en wordt momenteel herzien.

De Procoro neemt hier akte van.
Voorstel: geen aanpassing

IR42.A1 De Limburgse Milieukoepel vraagt dat er rekening wordt gehouden met het gegeven dat een
aantal beleidsplannen uit het verleden (afbakening Vlaams Ecologisch Netwerk, Integraal waterbeleid,...)
ook nog moeten gerealiseerd worden.

De Procoro merkt op dat de genoemde voorbeelden (afbakening VEN, Integraal Waterbeleid,...) Vliaamse
beleidsljjnen zjjn waarvan verwacht wordt dat een kritische reflectie hierover vanuit een ruimtelijke
invalshoek ook meegenomen wordt in het Beleidsplan Ruimte Viaanderen.

Voorstel: geen aanpassing

GELDENDE TECHNISCHE BEPALINGEN

*  Spoorlichamen

A1.A1 NV Infrabel deelt mee dat hun algemene voorwaarden van toepassing zijn bij de opmaak van
ruimtelijke uitvoeringsplannen en soortgelijke aanvragen. Deze specifieke voorwaarden hebben onder
meer betrekking op:

- Het respecteren van een bouwvrije strook van 10m langsheen het spoorlichaam. In deze strook
kunnen, naast spoorgebonden constructies, wel wegneembare constructies (tuinhuizen,
fietspaden, afsluitingen, ...) worden toegelaten, zolang zij de veiligheid van het spoor niet in
gedrang brengen. Op verzoek van Infrabel moeten zij verplaatst of afgebroken kunnen worden.

- De toegang tot de spoorwegtalud moet gevrijwaard blijven voor onderhoud.

- Specifieke maatregelen om trillings- en geluidshinder door spoorexploitatie te beperken.

- Het spoorwegdomein mag door nieuwe constructies niet beter bereikbaar worden voor
particulieren; een rechtstreekse toegang moet steeds fysiek onmogelijk worden gemaakt.

- Riolering en oppervlaktewater mogen niet afwateren in spoorweggrachten.

De Procoro neemt akte van de algemene voorwaarden die Infrabel hanteert bif planningsprocessen met
betrekking op of in de nabijheid van spoorinfrastructuur.

Het besluit van de Viaamse Regering betreffende het geintegreerde planningsproces voor ruimteljjke
uitvoeringsplannen, planmilieueffectrapportage, ruimtelijke veiligheidsrapportage en andere
effectbeoordelingen van 17 februari 2017 duidt de Nationale Maatschappif der Belgische Spoorwegen
en Infrabel aan als adviesinstantie bijf de opmaak van een ruimtelijk uitvoeringsplan indien.
- de gronden dje binnen de begrenzing van het voorgenomen uitvoeringsplan liggen.:
a) volgens de bestaande plannen van aanleg of uitvoeringsplannen geheel of gedeelteljjk
bestemnd zijn als bestaande of aan te leggen spoorweglijjn of als gebied voor gemeenschaps-
en openbare nutsvoorzieningen of reservatie- of erfdienstbaarheidsgebied dat aan die
Infrastructuur verbonden is.
b) de bestemming spoorweglijn of gebied voor gemeenschaps- en openbare
nutsvoorzieningen of reservatie- of erfdienstbaarheidsgebied dat aan dje infrastructuur
verbonden is, verkrijgen, in afwijking van de bestaande plannen van aanleg of
uitvoeringsplannen.
Hierdoor kan Infrabel steeds bij elk ruimteljjke uitvoeringsplan, indien relevant, deze voorwaarden en
eventuele andere opmerkingen in een planningsproces inbrengen.

Voorstel: geen aanpassing
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A1.A2 NV Infrabel stelt dat nieuwe ontwikkelingen gepaard gaan met nieuwe mobiliteitsstromen. Te
overwegen zijn zwarte punten op het netwerk. Een verhoging van de PAE (personenauto-equivalenten) op
de overwegen verhoogt het risico op ongevallen. Infrabel vraagt om steeds de impact van de nieuwe
ontwikkeling op de overwegen in de onmiddellijke omgeving te bestuderen. Nieuwe ontwikkelingen
mogen een latere afschaffing van deze overwegen niet hypothekeren/bemoeilijken.

De Procoro verwijst naar de motivering onder A1.A17.

Voorstel: geen aanpassing

*  Waterwegen

IR35.A1 De Vlaamse Waterweg wijst op de specifieke en primaire rol van jaagpaden in de beheer- en
(transport)economische functie van waterwegen. In tweede orde biedt het jaagpad ruimte voor
medegebruik door recreanten en sportliefhebbers en als weg voor functionele verplaatsingen te voet of
met de fiets.

Het Scheepvaartdecreet en het Algemeen Reglement der Scheepvaartwegen van het Koninkrijk zijn van
toepassing. Daarnaast is de Wegcode van toepassing, voor zover dit niet in strijd is met bovenstaande.
De Vlaamse Waterweg gaat er dan ook vanuit dat het gebruik van onze jaagpaden als dusdanig erkend
wordt.

De Procoro erkent de rol die jaagpaden hebben en neemt akte van het daaraan gekoppelde Algemeen
Reglement der Scheepvaartwegen en de Wegcode voor zover deze betrekking heeft op de jaagpaden.

Het besluit van de Viaamse Regering betreffende het geintegreerde planningsproces voor ruimteljjke
uitvoeringsplannen, planmilieueffectrapportage, ruimtelijke veiligheidsrapportage en andere
effectbeoordelingen van 17 februari 2017 duidt de Scheepvaart, Waterwegen en Zeekanaal (nu samen
de Viaamse Waterweg) aan als adviesinstantie bjj de opmaak van een ruimtelijk uitvoeringsplan indien
er o.a. bevaarbare waterlopen of waterwegen liggen binnen de begrenzing van het voorgenomen
uitvoeringsplan of binnen een afstand van 50 m van de begrenzing van het uitvoeringsplan.

Gezien de ligging van jaagpaden in de onmiddellijke nabijheid van bevaarbare waterlopen kan de
Viaamse Waterweg steeds bij elk ruimteljjke uitvoeringsplan, waar relevant, de rol van jaagpaden
benadrukken en de daaraan gekoppelde regelgeving in een planningsproces inbrengen.

Voorstel: geen aanpassing

* Einstein-telescoop

A38.SV1 Het Waals Gewest vraagt om rekening te houden met het Einstein-telescoopproject, een zeer
grootschalig observatorium voor zwaartekrachtgolven. Het grensgebied van Nederland, Belgié en
Duitsland is een van de twee regio's die voor dit project in aanmerking komen.

De Procoro bevestigt dat het grensgebied Nederland, Belgié en Duitsland, één van de regio’s is die in
aanmerking komen voor het Einstein-telescoopproject en diit in de ruime regio rond de gemeente Voeren.
Het Einstein-telescoopproject is echter te pril en de ruimteljjke implicaties hiervan zjjn voorlopig nog te
onauidelijk om dit mee te nemen in het Ruimtepact 2040.

De Procoro verwijst naar de ministeriéle omzendbrief OMV/2023/1 die werd goedgekeurd op 7-07-2023
en in het Belgisch Staatsblad werd gepubliceerd op 5-10-2023.

De Procoro wijst erop dat het Einstein-telescoopproject reeds in het Ruimtepact 2040 werd opgenomen
als éen van de aandachtspunten voor grensoverschrijdend samenwerken (zie hoofdstuk 8.4, p.77) en dat
het landschapspark “Grenzeloos bocagelandschap” in overeenstemming /s met dit project.

Voorstel: geen aanpassing

. Infrastructuurprojecten
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A34.A2 Het Agentschap Wegen en Verkeer merkt op er een meer stringentere nadruk wordt gelegd op
het behoud van groene ruimte en het beperken van bijkomende verhardingen, vooral in de zones van de
groenblauwe corridors en open ruimtes. Waar deze zones kruisen met gewestwegen/autosnelwegen, kan
dit op termijn een belangrijke impact hebben op de realisatie van infrastructuurprojecten. Enige
nuancering in functie van het nog kunnen realiseren van infrastructuurprojecten wordt best voorzien.
IR33.SV3 Natuurpunt Leopoldsburg vraagt om lokale initiatieven zoals de geplande omleidingsweg en
de ringweg in Leopoldsburg te toetsen aan de voorliggende ambities om de open ruimte maximaal te
vrijwaren.

De Procoro bevestigt dat het auto- en vrachtverkeer ook in de toekomst nog een wezenljjke rol zal spelen
in Limburg. Dit wordt in SD3 “Ruimteljjke ontwikkelingen en mobiliteit op elkaar afstemmen” vermeldt als:
“Het auto- en vrachtverkeer zal ook in de toekomst nog een wezenljjke rol spelen in Limburg. Viaanderen
investeert selectief en gericht in de wegeninfrastructuur om ook het autonetwerk performant en
verkeersveillg te houden of te maken en de verkeersleefbaarheid te verhogen.”

In SD4 “Het openruimtesysteem versterken” is het volgende reeds opgenomen:

“Een restrictief beleid tegen bijkomende bebouwing en verharding in de open ruimte is het uitgangspunt.
Noodzakeljjke verhardingen en bebouwing, bijvoorbeeld voor het functioneren van de landbouw, vormen
een uitzondering. Dit gebeurt steeds met respect voor het landschap.” Deze uitzondering geldt ook voor
noodzakeljjke infrastructuurprojecten.

Beide strategische doelstellingen beamen dat noodzakeljjke infrastructuurprojecten in functie van
nooazakeljjke weginfrastructuur een uitzondering kunnen vormen op de algemene principes van zuinig
ruimtegebruik en het vrijwaren van de open ruimte. (zie ook IR10.SV2 (geclusterqd)).

Voorstel: geen aanpassing

HELDER TAALGEBRUIK

A46.A3 Het departement Omgeving vraagt om een eenduidig woordgebruik te hanteren. Soms wordt
verwezen naar criteria, (bv. p.272) soms naar principes en richtinggevende ontwikkelingsvoorwaarden
(bv. p.273). Niet-eenduidige termen worden best verduidelijkt in de begrippenlijst.

IR4.A1 De GECORO van Lanaken merkt op dat het ontwerp door zijn theoretische en gespecialiseerde
inhoud niet toegankelijk/leesbaar is voor burgers.

De Procoro bevestigt dat de teksten van het Ruimtepact 2040 een aantal vaktechnische begrippen
bevatten, wat ook logisch is. Moeiljjke begrippen en afkortingen worden achteraan de teksten gebundeld
en verauideljjkt, maar het is wenselijjk dat deze zo volledig mogeljk is.

In verband met de toegankeljjkheid voor burgers, wifst de Procoro op de verschillende
communicatiematerialen die tjjdens het proces aangeboden zijjn aan het brede publiek (o.a.
krantenkatern, website, samenvattende brochure) met een laagdrempelig taalgebruik om toch dezelfde
doelstellingen en visie te verwoorden.

Voorstel: aanpassing

De Procoro stelt voor om de teksten van het Ruimtepact 2040 na te kijken op woorden en begrippen die
een verdere verauidelijking vragen. Deze worden toegevoegd en verklaard in de begrippenlifst.

De Procoro stelt voor om de teksten van het Ruimtepact 2040 na te kijken op woorden en begrippen die
niet eenduidig toegepast zijn en om de betreffende woorden en begrippen in functie van leesbaarheid
hierop aan te passen.

IR42.A3 De Limburgse Milieukoepel vraagt om de term “erkende natuurreservaten” te vervangen door
de nieuwe terminologie nl. “natuurgebieden onder beheerplan type 3 of 4”.

De Procoro stelt dat ‘beheerplan type 4 en type 3’ en ‘erkende natuurreservaten’ qua terminologie
identiek zijn.

Voorstel: geen aanpassing
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STRATEGISCHE VISIE (SV)

ENGAGEMENTEN
* Algemeen

A36.A1 De gemeente Herk-de-Stad kan zich vinden in de vijf engagementen die de provincie
formuleert.

De Procoro neemt hiervan akte.

Voorstel: geen aanpassing

 Engagement 4.1: Zuinig ruimtegebruik en ruimtelijke kwaliteit

IR42.SV1 Limburgse Milieukoepel vraagt om een definiéring van plaatsen die goed gelegen zijn toe te
voegen bij engagement 4.1 (p.22).

De Procoro stelt dat het engagement 4.1 “Zuinig ruimtegebruik en ruimteljjke kwaliteit opnemen als
rode draad” een algemeen geformuleerd engagement is dat onder meer voorstelt om het bestaande
ruimtebeslag beter te benutten op ‘“plaatsen die goed gelegen zijn”. Een verdere verfijning van het
begrip “goed gelegen plaats” vereist naargelang de beoogde bestemming, functie, bebouwing,... een
specifieke benadering die niet te vereenvoudigen is tot enkele zinnen. Voor de functies wonen,
bedrijvigheid, recreatie, detailhandel,... die vaak gepaard gaan met ruimtebeslag wordt een meer
locatiegerichte sturing en omschrijving van “goed gelegen plaatsen” opgenomen in de betreffende
beleidskaders.

De Procoro stelt voor dat dit in functie van de leesbaarheid verduideljjkt kan worden met een voetnoot.

Voorstel: aanpassing

De Procoro stelt voor om bij het begrijp “... plaatsen die goed gelegen zijn...” (0.22, engagement 4.1)
volgende voetnoot toe te voegen: “Het principe “qoed gelegen plaatsen” is athankelijk van talrijke
contextfactoren en de beoogde doelstelling. Daarom worden de goedgelegen locaties van provinciaal
niveau omschreven en geselecteerd binnen de beleidskaders.”

IR42.SV2 Limburgse Milieukoepel vraagt om bij de verschillende maatschappelijke doelen (cultureel,
economisch, sociaal en esthetisch) bij engagement 4.1 (p.22) de ecologische doelstelling mee op te
nemen.

De Procoro bevestigt dat er meer maatschappelijke doelen zijn die bjjdragen aan een duurzame
ruimteljjke ordening dan de korte opsomming bij het engagement 4.1 vermeld. De Procoro stelt voor
om de ljjst aan te passen en in overeenstemming te brengen met art.1.1.4 VCRO. Hiermee verbreedt
het ecologische doel tot deze van het leefmilieu.

Voorstel: aanpassing

De Procoro stelt voor om de zin (p.22, engagement 4.1) als volgt aan te passen: “Daarom zijn de
uitgangspunten van duurzame ruimtelijke ontwikkeling ingebed in de strategische visie en de
beleidskaders, waaronder ... het duurzaam bijdragen aan verschillende maatschappelijke doelen
(leefmilieu, cultuur, economie, sociale en esthetische doelen,...), het verhogen van de ruimtelijke
kwaliterit ...”

A33.SV4 De stad Lommel vraagt te specifiéren hoe de provincie haar engagement opneemt om zuinig
ruimtegebruik en ruimtelijke kwaliteit op te nemen als rode draad in haar ruimtelijk beleid. Op welke
manier wordt dit principe toegepast op het niveau van omgevingsvergunningen? Hoe wil de provincie dit
engagement operationaliseren specifiek in Limburg? Welke acties zal zij hiertoe concreet nemen?

De Procoro stelt dat engagement 4.1 “Zuinig ruimtegebruik en ruimteljjke kwaliteit opnemen als rode
draad” doorheen de teksten van het Ruimtepact 2040 terugkomt en verwifst (niet-limitatief) naar
volgende voorbeelden:
- Ruimtelijke kwaliteit is opgenomen binnen alle strategische doelstellingen. Onder andere SD1 “De
ruimteljjke regionale eigenheid valoriseren” heeft een hogere ruimteljjke kwaliteit van nieuwe
projecten als ambitie. SD2 “Steden en dorpen gericht versterken” vermeldt kwaliteitsvollere stads-
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en dorpskernen als ambitie. De concrete uitwerking gebeurt in de visie, de operationele
doelstellingen en acties van het beleidskader “Wonen in stads- en dorpskernen”. (p.127-162) ...

- De aandacht voor zuinig ruimtegebruik wordt onder andere toegepast door het openruimtepositief
beleid (zie o.m. engagement 4.5 “Klimaat en energie ruimtelijk integreren”, de visie van het
beleidskader “Wonen in stads- en dorpskernen” met de dubbele doelstelling om kernen te
versterken en de open ruimte te vrijwaren, actie SV-1 “Uitvoeren van een openruimitepositief
planologisch beleid”,...), de ruimteshift op drie sporen binnen het beleidskader “Economische
ruimte” (p.249-250), ...

- De operationele doelstellingen van de beleidskaders geven aan hoe de provincie dit
operationaliseert. De bjjhorende acties en de acties van de strategische visie dragen allen direct of
indirect bjj tot de doelstelling van zuinig ruimtegebruik en ruimtelijke kwalliteit.

Voor de doorwerking van het Ruimtepact 2040 in het vergunningenbeleid verwijst de Procoro naar
motivering A36.A4.

Voorstel: geen aanpassing

* Engagement 4.3: Gemeenten ondersteunen

IR42.SV3 Limburgse Milieukoepel vraagt om de gemeenschappelijke doelen waar het engagement naar
verwijst te benoemen en aan te vullen. (p.23)

De Procoro stelt dat het engagement 4.3 “Gemeenten ondersteunen om gemeenschappeljjke doelen te
realiseren” een algemeen geformuleerd engagement is dat duideljjk aangeeft dat de provincie onder
meer via haar decretaal vastgelegde rol ook het ideeéngoed en de doelstellingen van het Ruimtepact
2040 wil laten doorstromen naar andere actoren (overheden, middenveld,..). Een verdere verfijning van
het begrip “gemeenschappeljjke doelen” is niet wenseljjk of zinvol want naast de strategische en
operationele doelstellingen uit het Ruimtepact 2040 zelf, kunnen in andere planningsprocessen of
(ruimtelijke) projecten ook gemeenschappeljjke doelen geformuleerd worden die aanvullend kunnen zijn
op de meer globaal geformuleerde doelstellingen van een ruimteljjk beleidsplan. Ook hier is dit
engagement van toepassing.

Voorstel: geen aanpassing

»  Engagement 4.4: grensoverschrijdend denken en samenwerken

IR37.SV3 De bezwaarindiener stelt dat samenwerking met Nederlandse provincies en in
Euregioverband tot nog toe zeer weinig concreet resultaat heeft opgeleverd. Samenwerking moet
structureel worden opgezet en ondersteund.

De Procoro bevestigt dat het grensoverschrijdend samenwerken inderdaad belangrijk is in het ruimere
perspectief. Ruimteljjke planning is slechts een onderdeel in die brede samenwerking. Resultaten van
concrete samenwerking mogen dus niet enkel op de ruimtelijjke realisaties beoordeeld worden. Waar dit
nodig is, zal grensoverschrijdende samenwerking structureel opgezet worden (bv. een gebiedsgerichte
projectwerking). Voor andere plekken of onderwerpen zal informeren, aaviseren,... volstaan.

Omadat het wel belangrifk is om grensoverschrijdende samenwerking specifiek te blijven benoemen,
werd het engagement 4.4 “Grensoverschrifjdend denken en samenwerken” opgenomen. Onder meer
actie SV-2 “Opstarten van en meewerken aan gebiedsgerichte projecten voor Limburg” biedt het
nodige aanknopingspunt voor de provincie om deel te nemen aan grensoverschrijdende projecten of
om deze zelf te initiéren.

Voorstel: geen aanpassing

A23.8SV5 De gemeente Hamont-Achel stelt dat de visie over de grenzen heen moet gaat; niet alleen
over de provinciegrenzen richting Vlaanderen en Walloni&€, maar zeker ook over de landsgrenzen.

De gemeente wil er nogmaals de aandacht op vestigen dat de regio aan deze kant van de provincie zéér
sterk gericht is op Eindhoven en Weert. Het is in dat opzicht een teleurstelling te moeten vaststellen dat
de kaarten geen grensoverschrijdende informatie weergeven.

Voor het (lands)grensoverschrijdend redeneren, verwijst de Procoro naar bezwaar IR37.SV3.
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De Procoro stelt dat het kaartmateriaal in de overgang van voorontwerp naar ontwerp, na gelijkaardige
opmerkingen in de adviesronde over het voorontwerp, aangepast werd zodat de voor dlie kaart relevante
grensoverschrifdende informatie, waar deze beschikbaar was, is toegevoegd. Als referentiepunt over de
provincie- en landsgrenzen heen werden de belangrijkste steden op alle kaarten ook tekstueel/
aangeaquid.

De Procoro verwifst hiervoor ook naar de behandeling van A23.ER.BT1 bij het beleidskader
“Economische ruimte” waar enkele lay-outmatige aanpassingen (bv. het benadrukken van pijlen) in de
figuren/kaarten van het Ruimtepact 2040 worden voorgesteld om de grensoverschrijdende relaties nog
sterker te benadrukken.

Voorstel: geen aanpassing
Zje aanpassing ten gevolge van A23.ER.BT1.

« Engagement 4.5: klimaat en energie

IR44.SV3 De bezwaarindiener vindt het begrijpelijk dat er verwezen wordt naar de klimaatproblematiek,
maar stelt dat het absurd is om te denken dat de maatregelen van één provincie een significante impact
kunnen hebben op de klimaatproblematiek.

De genoemde maatregelen kunnen helpen om het hoofd te bieden aan bepaalde problemen ten gevolge
van een veranderend klimaat, maar zullen de oorzaak niet wegnemen. De bezwaarindiener vraagt dan
ook meer aandacht voor de mogelijkheden van technologische ontwikkeling waardoor
milieu/klimaatproblematiek een positieve kentering zullen beleven.

De Procoro beaamt dat de maatregelen van één beleidsdomein (ruimtelijk beleid) van één
bestuursniveau (de provincie) een beperkte impact hebben op een globale problematiek zoals de
klimaatopwarming. Dit betekent echter niet dat hier geen rekening mee gehouden moet worden of er
niet aan bjjgedragen moet worden in de mate van het mogeljjke.

Onder engagement 4.5 “Klimaat en energie ruimteljjk integreren” (p.23) wordt ook aangegeven dat
klimaatmitigatie en klimaatadaptatie eén de verduurzaming van het energiesysteem in al hun vormen
verweven zijjn in alle sectoren en een impact hebben op alle geledingen van de samenleving. De
provincie kiest ervoor om kiimaat op te nemen als een transversaal thema binnen het Ruimtepact 2040
naast haar eigen klimaatdoelen uit het provinciaal klimaatactiep/an.

De Procoro stelt dat het Ruimtepact 2040 de beleidsljinen voor het ruimteljjk beleid op provinciaal niveau
uitzet, De bijdragen aan klimaatmitigatie en klimaatadaptatie, zoals vermeld onder engagement 4.5, zijn
dan ook beperkt tot de ruimteljjke aspecten hiervan. De technologisch ontwikkelingen op zich, die bv.
leiden tot een verminderde uitstoot van broeikasgassen behoren niet tot het ruimteljjk beleidsdomein.

Voorstel: geen aanpassing

IR11.SV1 De bezwaarindiener stelt dat het een grote misvatting is dat bebossing van landbouwgrond
goed zou zijn voor het klimaat. Bossen halen CO,uit de lucht maar landbouwgewassen doen dat ook en
zelfs meer dan bos. Dit omdat de fotosynthese in bossen in de winter na het vallen van de bladeren stopt,
terwijl dit bij landbouwgewassen (nateelten zoals wintergraan) niet het geval is.

De Procoro stelt dat het Ruimtepact 2040 geen uitspraak doet over bebossing van landbouwgrond in
functie van CO,-captatie). Deze opmerking heeft dan ook geen grondsiag.

Voorstel: geen aanpassing

IR42.SV4 Limburgse Milieukoepel vraagt om, in functie van de internationale kaders die in ontwikkeling
zijn en het belang van Limburg voor de Vlaamse N2000 doelen, het belang van biodiversiteit op te nemen.
Een klimaatoplossing mag geen ecologische crisis veroorzaken.

De Procoro wijst erop dat de vijf engagementen focussen op het ruimteljjk beleid dat de provincie
vooropstelt. In de inleidende paragraaf bij deze engagementen (p.22) wordt vermeld dat de provincie de
acties en middelen met een ruimteljjke implicatie van het Ruimtepact 2040 afstemt met haar andere
beleidsdomeinen. Het gaat hierbij om provinciale bevoegdheden zoals waterlopen, natuur, mobilitelt,
landbouw en platteland, economie, toerisme, duurzaamheid en huisvesting. Het is niet mogelijk om al
deze doelstellingen bij de engagementen op te nemen.
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De Procoro wifst ook op hst. 1.5 “Bijjdragen aan de realisatie van de duurzame
ontwikkelingsdoelstellingen”. Hier werd opgenomen dat de provincie zich engageert om de 17 duurzame
ontwikkelingsdoelstellingen (Sustainable Development Goals) van de Verenigde Naties als referentiekader
te hanteren voor het provinciale beleid. Deze doelstellingen beogen een duurzame ontwikkeling met een
evenwicht tussen het economische, sociale en het ecologische. Zowel biodiversiteit (leven op het land en
in het water) als klimaatactie zijn enkele van deze doelstellingen en werden meegenomen in de plan-MER.

Voorstel: geen aanpassing
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TOEKOMSTPERSPECTIEF

A13.A1 De gemeente Peer onderschrijft het vooropgestelde wensbeeld.
De Procoro neemt hier akte van.

Voorstel: geen aanpassing

*  Aanvullingen

IR42.SV7 De Limburgse Milieukoepel stelt dat er ook op ecologisch viak dient gewerkt te worden aan
internationale connecties zoals 0.a. de eco-corridor Eiffel - grenspark Kalmthout. Door zijn unieke ligging
en connectie met het drielandenpunt heeft Limburg hier een belangrijke rol. Het belang van o.a. de
Maasvallei hierin is zeer groot. (p.28)

De Procoro stelt dat het belang van grensoverschrijdend samenwerken voor landschap en natuur
benadrukt wordt onder hst. 8.4, “Grensoverschrijdend samenwerken” (p.77). zie ook IR42.5V24

De Procoro stelt ook dat het belang van de internationale blauwgroene aders zoals de corridor Eiffel -
grenspark Kalmthout en de Maasvallei benadrukt wordt in het beleidskader “Openruimteschakels”. Beide
verbindingen worden benoemd en geselecteerd als groene ader (p.199-200). Gezien het internationale
verbindende karakter van beide verbindingen worden deze aders als suggestie aan Viaanderen
meegegeven om op Viaams niveau verder uit te werken.

Voorstel: geen aanpassing
Zie aanpassing ten gevolge van IR42.5V24

A35.8V1 De Vlaamse Waterweg merkt op dat logistiek en transport via waterwegen niet vermeld
worden als duurzaam alternatief in het toekomstperspectief.

De Procoro bevestigt dat de alinea over “een duurzamere mobiliteit” in het toekomstperspectief vooral
focust op personenvervoer. Hoewel er in de visie van het beleidskader “Economische ruimte” wel
verwezen wordt naar een duurzamere bedrijfsmobiliteit (zowel voor goederen als werknemers) en hier ook
verder wordt ingegaan op de verschillende vervoersmodi (spoor, waterwegen, fiets,...), ontbreekt deze
verwijzing in het toekomstperspectief. De Procoro stelt voor dat een algemene verwijzing in het
toekomstperspectief best toegevoegd wordt onder de titel “Een gedifferentieerde, competitieve en
auurzame economie”.

Voorstel: aanpassing
De Procoro stelt voor om een algemene verwijzing naar duurzame bedrijjfsmobiliteit toe te voegen in het
toekomstperspectief onder de titel “Een gedifferentieerde, competitieve en duurzame economie’.

A37.SV1 Het Agentschap Zorg en gezondheid merkt op dat niet enkel het afnemen van het aantal
autokilometers van belang is maar ook het afnemen van het autobezit (door 0.a. meer in te zetten op
deelsystemen).

De Procoro wijst erop dat er in het toekomstperspectief onder de alinea over “een duurzamere mobiliteit”
verwezen wordt naar meer gedeeld gebruik. Het eigenlijke autobezit kan niet rechtstreeks geregeld
worden via ruimteljjk beleid maar alternatieven kunnen wel gefaciliteerd worden.

De Procoro stelt vast dat een expliciete verwijzing naar deelmobiliteit (zowel voor wagens alsook voor
fietsen), hoewel dit een essentieel onderdeel is van o.a. de in ontwikkeling zjjinde mobipunten, ontbreekt
in SD3 “Ruimteljjke ontwikkelingen en mobiliteit op elkaar afstemmen”.

Voorstel: aanpassing
De Procoro stelt voor om de ruimteljjke ondersteuning van gedeelde mobiliteit op te nemen onder de tite/
‘visle en strategie’ van doelstelling SD3, p.47.

A37.SV4 Het Agentschap Zorg en Gezondheid merkt op dat minder verplaatsingen voor woon-
werkverkeer wenselijk zijn, maar dat het vooral duurzamere en meer actieve verplaatsingen (per fiets/te
voet) moeten zijn. Meer verwevenheid kan dit laatste bewerkstellingen. Hoewel voor een modal
shift/gedragsverandering op verschillende niveaus moet worden ingezet.
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De Procoro wijst erop dat er in het toekomstperspectief onder de alinea over “een duurzamere mobiliteit”
reeds in de eerste zin verwezen wordt naar het belang van de nabijheid van voorzieningen en
werkgelegenheid. Het belang van verweving wordt doorheen de tekst benadrukt. Verweving is in de visie
van het beleidskader “Wonen in stads- en dorpskernen” opgenomen als één van de aspecten die
bijjdraagt aan de kwaliteitsverhoging van kermen. In het beleidskader “Economische ruimte” is de
verweving van niet-verweefbare bedrijvigheid één van de drie sporen die aan de basis van de ruimteshift
liggen.

In SD3 “Ruimteljjke ontwikkelingen en mobiliteit op elkaar afstemmen” worden de verschiflende
vervoersmodi opgesomd en beschreven. De actieve vervoersmodi (fte voet/met de fiets) komen hier ook
aan bod. Gezien de bevoegdheden van de provincie met betrekking tot het fietsen werd er ook een
arfzonderlijke strategische doelstelling gewifd aan het fietsen, SD7 “Meer ruimte geven aan de fietser”.

De Procoro is van mening dat het belang van verwevenheid en de link met duurzame mobiliteit en in het
bijzonder de actieve verplaatsingen voldoende werd opgenomen in het Ruimtepact 2040.

Voorstel: geen aanpassing

A37.SV5 Het Agentschap Zorg en Gezondheid merkt op dat het STOP-principe ook in opsommingen
moet toegepast worden. Dus niet de auto als eerste plaatsen in de zin: “Limburg heeft vanuit
grensoverschrijdend perspectief een goede ontsluiting via auto-, water-, spoor- en fietswegen.”

De Procoro wijst erop dat alle opsommingen in de teksten van het Ruimtepact 2040 reeds werden
aangepast aan de volgorde van het STOP-principe (Stappen-Trappen-Openbaar vervoer-
Personenwagen).

Voorstel: geen aanpassing

A37.SV2 Het Agentschap Zorg en Gezondheid merkt op dat niet enkel de kwaliteit maar ook de
gezondheidsbeschermende en de gezondheidsbevorderende aspecten van de leef -en woonomgeving
een voortdurend aandachtspunt zijn.

A37.SV3 Het Agentschap Zorg en Gezondheid merkt op dat een leef- en ontspanningsomgeving niet
enkel aangenaam moet zijn maar ook meer gezondheidsbeschermende en gezondheidsbevorderende
aspecten moet bevatten.

A37.SV6 Het Agentschap Zorg en Gezondheid merkt op dat groenblauwe aders ook de spil vormen om
in te zetten op gezondheid.

De Procoro wifst erop dat er op verschillende plaatsen in het Ruimitepact 2040 aandacht is voor
gezondheid. Het Ruimtepact 2040 heeft het engagement om bif te dragen aan de realisatie van de
aduurzame ontwikkelingsdoestellingen van de Verenigde Naties waaronder hun doelstelling 3 “Goede
gezondheid en welziin.” Gezondheid komt als aandachitspunt ook naar voren bij SD3 “Ruimteljjke
ontwikkelingen en mobiliteit op elkaar afstemmen”, p.46 en SD7 “Meer ruimte geven aan de fietser”, p.62.

Uit de algemene resultaten van de milieubeoordeling van het Ruimtepact 2040 voor het thema “Gezonde
en veilige leefomgeving” blijkt ook dat de principes van het Ruimtepact 2040 een positieve impact zullen
hebben op de leefomgevingskwaliteit in het algemeen en het welzijjin en de gezondheid van de bevolking
in het bjizonder.”

De Procoro geeft aan dat de provincie geen specifieke bevoegadheden heeft in het gezondheidsbeleid.
Daarom wordt het opportuun geacht dat de Viaamse Overheid, die hier wel een rechtstreekse rol heeft,
en de gemeenten, die op een kleinere schaal een ruimtelijk beleid kunnen uitwerken, dit thema lokaal
verder uitwerken.

De Procoro verwijst hiervoor ook naar de behandeling A37.SV7 bij de algemene opmerkingen en het
daaraan gekoppelde voorstel om hiervoor een verwachting naar de Viaams Overheid op te nemen in
hst. 8 “Samenwerking”, p.75-76.

Voorstel: geen aanpassing
Zie aanpassing ten gevolge van A37.SV7

IR42.SV6 De Limburgse Milieukoepel vraagt om de vermelding “groener ogen” te specifiéren naar
inheems groen en natuurlijke elementen omdat “groener ogen” net zo goed kunstgras kan zijn. (p.27)
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De Procoro wijst erop dat “groener ogen” in het toekomstperspectief uiteraard niet slaat op de kleur
groen maar vooral verwijst naar een inrichting van de publieke ruimte met minder verharding en meer
natuurljjke elementen.

Inheems groen vermelden in de visie is zeker een meerwaarde voor de natuur, maar leidt tot een te
beperkte boom- en plantenkeuze in o.m. woon- en leefomgevingen.

Voorstel: aanpassing
De Procoro stelt voor om “die veel groener ogen” te vervangen door “met minder verharding en meer
natuurlijke elementen”.
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STRATEGISCHE DOELSTELLINGEN

« 8D1 - Ruimtelijke regionale eigenheid valoriseren

IR23.SV4 De gemeente Sint-Truiden herkent zich in de landschapseenheden en de historisch
morfologische eenheden die de streek kenmerken. De historisch-morfologische eenheden verwijzen
terecht naar de architectuurhistorische identiteit. Dit is echter onvolledig. Het ontstaan van waardevolle
bouwkundige structuren is dikwijls gelinkt aan de randvoorwaarden die het landschap te bieden had en
zijn geen op zichzelf staande entiteiten. De cultuurhistorische landschappen zijn onlosmakelijk verbonden
met de waardevolle bouwkundige structuren.

De Procoro bevestigt dat er een connectie is tussen de landschapseenheden, de historisch-
morfologische eenheden en de ruimtelijke economische systemen. In de inleiding van SD1 “De ruimteljjke
regionale eigenheid valoriseren”, p.30 wordt dan ook aangegeven dat het de samenhang is van de
ruimteljjke kwaliteiten (van deze elementen) die de regionale eigenheid of de identiteit van een gebied
bepalen. De opdeling in landschapseenheden, historisch-morfologische eenheden en ruimtelijke
economische systemen geeft de mogeljjkheid om de complexe regionale eigenheid vanuit drie
invalshoeken te beschrijven.

De Procoro geeft aan dat het (historisch) verband tussen landschap, landgebruik en de bebouwde
structuur in de beschrijving van de landschapseenheden (bv. West-Limburgse beekvalleien) en de
historisch-morfologische eenheden (bv. Maasdorpen, de Haspengouwse kerkdorpen,...) frequent aan
bod komt. De Procoro geeft ook aan dat de aanwezigheid van waardevolle bouwkundige structuren (bv.
kastelenlandschap, typische vierkantshoeves, watermolens,...) in de beschrijving van de
landschapseenheden aan bod komt.

Zoals onder de titel ‘Focus’ vermeld wordf, is de “verdiepende omschrijving van de bestaande ruimteljjke
kenmerken en kernkwaliteiten” een eerder algemene opsomming van ruimteljjke kenmerken en
kernkwaliteiten van de regionale eigenheid en een hulpmiddel bij de advisering of planning van ruimteljjke
ontwikkelingen. Ruimteljjke afwegingen kunnen steeds aangevuld worden met bijjkomende lokale
gebiedskennis of inzichten die een volledigere en dus correctere beoordeling van de goede ruimteljjke
ordening toelaten.

Voorstel: geen aanpassing

IR10.SV1 UNIZO Limburg onderschrijft deze ambitie voor “eenheid in verscheidenheid” waarbij het
provinciale niveau het voortouw neemt en zo zorgt voor een groter draagvlak voor elke regio en voor een
kruisbestuiving tussen regio’s.

A13.SV1 De gemeente Peer Stad Peer treedt dit toetsingskader bij.

De Procoro neemt akte van bovenstaande adviespunten.
Voorstel: geen aanpassing

A44.SV1 De gemeente Riemst sluit zich aan bij deze visie mits de gemeente zelf betrokken wordt bij het
formuleren en definiéren van de 'regionale eigenheid'.

A23.SV1 Gemeente Hamont-Achel vindt het belangrijk dat de lokale besturen, die de kennis hebben van
de ruimtelijke eigenheden en typische kenmerken van de regio, zeer nauw betrokken worden bij de
opmaak van dit referentiekader.

Zeker als het referentiekader ook als toetsingskader zal gehanteerd worden, is het een must dat het een
juist beeld geeft van de regionale en gemeentelijke kenmerken.

De Procoro stelt dat de ruimtelijke regionale eigenheid niet eenzijdig te definiéren is, maar wordt bepaald
door een gelaagde opbouw vanuit drie invalshoeken:

- ae herkenbare landschapseenheden;

- de historisch-morfologische eenheden en gebieden;

- de ruimtelijk-economische systemen.

De studlie “Referentiekader ruimtelijke regionale eigenheid” (BUUR, 2020) vormde de basis voor de
“verdiepende omschrijving van de bestaande kenmerken en kernkwaliteiten van de ruimteljjke regionale
eigenheid”, p.32-41, die werd opgenomen in het Ruimtepact 2040. Deze verdiepende omschrijving is een
integraal onderdeel van het Ruimtepact 2040 en werd mee in openbaar onderzoek gelegd.
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Deze verdiepende omschrijving beschrijft de kernkwaliteiten van de ruimteljjke regionale eigenheid en
deze worden door de provincie meegenomen in de advisering bif planningsprocessen van de andere
overheden, zowel bij de opmaak van de beleidsplannen waarin de strategische ruimtelijke beleidsljjnen
worden uitgezet, als bij de opmaak van RUP’s en masterplannen. Opmerkingen over of aanvullingen op
de “verdiepende omschrijving van de bestaande kenmerken en kernkwaliteiten van de ruimteljjke
regionale eigenheid” konden gegeven worden tjjdens het openbaar onderzoek van 17 februari tot en met
17 mei.

Voorstel: geen aanpassing

A32.SV1 De gemeente Houthalen-Helchteren vindt het valoriseren van de ruimtelijke regionale
eigenheid belangrijk en stemt hiermee in. Ze stelt dat deze een aanzet moet zijn tot regiowerking in
Limburg waarbij de provincie de lokale besturen voor intergemeentelijke samenwerkingen opstart en
faciliteert.

De Procoro stelt dat het formuleren van de regionale eigenheid niet de ambitie heeft om als aanzet te

dienen tot regiowerking in Limburg, maar wel het creéren van (zie ambitie van SD1 “De ruimteljjke

regionale eigenheid valoriseren”, p.30):

- Een sterkere identiteit van Limburg;

- Een hogere ruimteljjke kwaliteit van nieuwe projecten én van Limburg;

- Meer bewustzijn van — en een beter inzicht in — de regionale diversiteit van Limburg met per regio
de ruimteljjke kernkwaliteiten en hun onderlinge samenhang.

De ruimteljjke regionale eigenheid vormt een stimulans voor ruimtelijjke kwaliteitsverhoging bij nieuwe
ontwikkelingen. Een verdere aantasting van de kernkwaliteiten wordt daarbij vermeden, zeker waar
aantasting dreigt door ongewenste ontwikkelingen. De kernkwaliteiten zijjn sterk bepalend voor de
eigenheid en de woon-, werk-, omgevings- en belevingskwaliteit van Limburg.

Waar mogelijk vrijwaart en versterkt de provincie de ruimteljjke regionale eigenheid binnen haar ejgen
planningsprocessen. De ruimteljjke regionale eigenheid is mee geintegreerd in de visie van de
beleidskaders. De provincie neemt de ruimteljjke regionale eigenheid ook mee bifj de advisering in
planningsprocessen.

De Procoro verwijst ook naar de actie SV-2 “Opstarten van en meewerken aan gebiedsgerichte projecten
voor Limburg”. De provincie draagt met deze actie actief bjj aan gebiedsgerichite projecten voor Limburg
en neemt de ambities van het Ruimtepact 2040 mee in het proces. Ze ondersteunt de initiatiefnemers
binnen haar mogeljjkheden en bevoegdheden. Waar meerdere uitdagingen van het Ruimtepact 2040
samenkomen zet de provincie nieuwe gebiedsgerichte projecten op en neemt daar zelf een trekkersrol
op. Waar nodig maakt de provincie RUP’s op om het gewenste ruimteljjk beleid te ondersteunen. Ze doet
dit steeds in overleg met de relevante stakeholders.

De Procoro wijst erop dat de provincie, samen met andere partners, momenteel werkt en investeert in
verschillende gebiedsgerichte projecten zoals het Kolenspoor, het Fruitspoor, de fietssnelwegen, De
Wijers, Campus Diepenbeek, ... Ook andere actoren werken aan projecten met een ruimtelijke impact en
strategisch belang voor Limburg, zoals de Noord-Zuid-Limburg, het Spartacusplan, het Nationaal Park
Hoge Kempen, de lopende aanvragen tot erkenning van bepaalde gebieden als bijkomend nationaal park,
landschapspark of Unesco-werelderfgoed, ... Die projecten worden getrokken door uiteenlopende
partners zoals de Vlaamse Overheid, Regionale Landschappen, (groepen van) gemeenten, ... (zie ook
p.66)

Voorstel: geen aanpassing

A18.SV1 De gemeente Voeren merkt op dat ze niet werd ingedeeld bij de historisch-morfologische
eenheden. De gemeente geeft mee dat Voeren deel uitmaakt van de Maasvallei en van het Land van
Herve.

A18.SV3 De gemeente Voeren merkt op dat ze niet werd ingedeeld bij de ruimtelijk-economische
systemen.

De gemeente geeft mee dat landbouw (veeteelt met beweiding en akkerbouw) en toerisme (vooral
verblijfstoerisme) de belangrijkste pijlers van de Voerense economie zijn.

De Procoro stelt dat de historisch-morfologische eenheden en de ruimteljjk-economische systemen niet

als doel hebben om een volledige opsomming van alle Limburgse architectuurhistorische of economische
elementen te bevatten.
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Zoals de gemeente zelf aangeeft, deelt Voeren inderdaad historisch-morfologische kenmerken met de
Maasvallei en het Land van Herve. Dit zjjn grensoverschrijdende landschappen met Wallonié en
Nederland. Binnen Limburg neemt Voeren hierdoor een unieke plek waarvan de kernkwaliteiten
voldoende gevat worden door de omschrijving van de landschapseenheid “Voeren”, p.35. In deze
omschrijving wordt de synergie tussen het landschap, de agrarische bedriffsvoering en de bebouwde
omgeving benadrukt. Er wordt o.m. verwezen naar de vele kleine landschapselementen, de kleine
dorpjes, het (bouwkundlig) erfgoed zoals vakwerkhuizen en kasteeldomeinen,... Ook het belang van de
agrarische en toeristische sector zjjn in deze omschrijving opgenomen.

Onder SD 1 “De ruimtelijke regionale eigenheid valoriseren”, p.30, wordt vermeld dat de ruimtelijke
regionale eigenheid niet eenzijdig te definiéren is, maar wordt bepaald door een gelaagde opbouw vanuit
drie invalshoeken.

- ae herkenbare landschapseenheden;

- de historisch-morfologische eenheden en gebieden,

- de ruimtelijk-economische systemen.

Deze moeten dan ook steeds samen gelezen worden.

De hierboven genoemde aspecten herhalen onder de historisch-morfologische eenheden of ruimtelijk-
economische systemen biedt geen meerwaarde.

Voorstel: geen aanpassing

IR16.SV2 De bezwaarindiener stelt vast dat de beschrijving van Kempen-Broek (p.35) nogal eenzijdig is
en vooral over het oostelijke natte deel gaat. De westelijke steilrand van het Kempens plateau met
ingesneden beekdalen en het plateau zelf met voornamelijk bos en landbouwgebied is het belangrijke
andere deel. Juist die twee totaal verschillende landschappen karakteriseren het ruimere Kempen-Broek.

De Procoro stelt dat de kernkwaliteiten van het Kempens plateau hoofdzakeljjk werden opgenomen onder
de landschapseenheid “Hoge Kempen” en niet bij “Kempen-Broek”, hoewel deze landschapseenheid,
zoals ook blijfkt uit figuur 4 op p.32, inderdaad uit twee verschillende delen bestaat. Namelijk een
noordoosteljjk gelegen “nat” deel en een meer westeljjk gelegen deel dat bestaat uit het plateau met
ingesneden beekvalleien. De steilrand als belangrijk reliéfelement vormt inderdaad de overgang tussen
beide delen en wordt als markante overgang best ook zo benoemd.

De bezwaarindiener verwifst terecht naar het belang van de beekdalen (o.m. de Abeek en de ltterbeek) als
verbindend element. Het noordeljjk deel van het Kempisch plateau ter hoogte van de beekdalen van o.m.
de Abeek en Itterbeek wordt inderdaad gekenmerkt door een afwisseling van natuur- en

landbouwgebied. De Procoro stelt voor om dit ook zo te benoemen.

Voorstel: aanpassing

De Procoro stelt voor om de volgende zin toe te voegen bij de beschrijving van de landschapseenheid
Kempen-Broek: “De steilrand van het Kempens plateau, met ingesneden beekdalen en het plateau met
voornamelijfk natuur- en landbouwgebied, is een markante landschappeljjke overgang in het gebied.”

A35.8V2 De Vlaamse Waterweg merkt op dat de grootschalige lijninfrastructuren ((snel)wegen, het
Albertkanaal, spoorlijnen,...) en het groeiende energielandschap niet enkel kenmerkend voor het gebied,
maar ook “structuurbepalend” voor de innovatieregio Hasselt-Genk zijn.

De Procoro bevestigt dat grootschalige ljjninfrastructuren zoals (snel)lwegen, het Albertkanaal,
spooriijnen,... structuurbepalende kenmerken zijn voor de innovatieregio Hasselt-Genk dat grotendeels
samenvalt met het stedelijk gebied rond beide steden. De Procoro stelt voor om “structuurbepalend” toe
te voegen bif de grootschalige lijninfrastructuren.

De Procoro bevestigt dat het energielandschap van de innovatieregio Hasselt-Genk zowel vanuit een
historische perspectief (mijnverleden) als vanuit recentere ontwikkelingen in hernieuwbare energie zoals
de bestaande windturbines kenmerkend zijn voor de innovatieregio Hasselt-Genk. De provincie wil met
actie SV-5 “Opmaken van een provinciale energiekaart om grootschalige hernieuwbare energie op de
Juiste plek in te planten”, p.70, een ruimteljjk afwegingskader opmaken voor grootschalige hernieuwbare
energie voor het volledige grondgebied van de provincie.

Voorstel: aanpassing

De Procoro stelt voor om het woord “structuurbepalend” in de beschrijving van het ruimtelijk-economisch
systeem “Innovatieregio Hasselt-Genk” toe te voegen bif grootschalige ljjninfrastructuren.
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IR21.SV2 + IR26.SV2 + IR27.SV2 + IR45.SV2 Boerenbond Limburg stelt vast dat op p.31
vermeld staat dat de verdiepende omschrijving en het overzicht van de bestaande kenmerken en
kernkwaliteiten van de ruimtelijke regionale eigenheid staat dat niet restrictief is, en het de juridische
ontwikkelingsmogelijkheden niet verandert, en vindt dat deze verduidelijking ook opgenomen moet
worden in de zin: “De provincie neemt de ruimtelijke regionale eigenheid ook mee in de advisering bij
planningsprocessen van de andere overheden, zowel bij de opmaak van de beleidsplannen waarin de
strategische ruimtelijke beleidslijnen worden uitgezet, als bij de opmaak van ruimtelijke
uitvoeringsplannen en masterplannen. (p.31)”

De Procoro stelt dat de passages waarnaar verwezen wordt, beide onder SD1 “De ruimteljjke regionale
eigenheid valoriseren”, vallen. Deze strategische doelstelling moet in zjjn geheel gelezen worden. De ene
passage kan dus ook niet los gezien worden van de andere.

Met betrekking tot het beleidsplan als ruimteljjk referentiekader: zie ook motivering onder A44.A1.

Met betrekking tot het begrip “ruimtelijke regionale ejgenheid” verwijst de Procoro ook naar het voorstel
van aanpassing blj IR21.SV1 (geclusterd).

Voorstel: aanpassing
Zie voorstel van aanpassing bij IR21.SV1 (geclusterd) met betrekking tot het begrip “ruimteljjke regionale
eigenheid”.

A13.SV2 De gemeente Peer stelt dat het landschap van de Dommel- en Warmbeek mee geévolueerd is
met de agrarische sector. Het is belangrijk een duidelijk onderscheid te maken tussen gebieden met een
economisch belang tegenover gebieden die eerder voor recreatie of natuur zijn bestemd. De
beekvalleien zijn lang en gemeentegrensoverschrijdend. De functie van de waterlopen verandert over het
gehele traject en was/is bepalend van hoe het landschap eromheen vorm kreeg.

De Procoro stelt dat de ruimteljjke kwaliteiten van de regionale eigenheid in hun samenhang de
eigenheid van Limburg definiéren en bepalen hoe we onze leefomgeving ervaren en beleven.

De Procoro stelt dat SD7 een gelaagde opbouw heeft met drie invalshoeken en steeds als geheel
gelezen moet worden. Zie motivering onder A18.5V1 (geclustera).

De Procoro stelt dat het mee-evolueren van het landschap van de Dommel- en Warmbeekvallei met de
agrarische sector gevat wordt binnen de verdiepende omschrijving van de “Dommel- en
Warmbeekvallei”. Zo wordlt er verwezen naar de Intensieve Landbouwstreek Noordoost-Limburg met
volgende zin: “De intensivering van het landbouwgebruik heeft ook grotere structuren geintroduceerad,
zoals schaalvergroting van akkers en grotere landbouwinfrastructuur zoals stallen voor vee (varkens en
kippen). Een groot deel van de regio behoort dan ook tot het ruimtelijk-economisch systeem van de
Intensieve Landbouwstreek Noordoost-Limburg.”.

Ook het onderscheid tussen gebieden met een economisch belang en de gebieden eerder bestemd voor
natuur wordt gevat binnen de verdiepende omschrijving door volgende zin.: “Het landschap kenmerkt
Zich als een agrarisch bocagelandschap met natuurljjk meanderende en ecologisch waardevolle
beekvalleien en een mozaiek van bosgebieden.”

Voorstel: geen aanpassing

IR42.SV9 De Limburgse Milieukoepel stelt dat grote delen van de landschapseenheid Dommel en
Warmbeekvallei zijn aangeduid als vogelrichtlijngebied, terwijl de beekvalleien in de middenlopen zijn
aangeduid als habitatrichtlijngebieden omwille van hun hoge natuurwaarden.

Het zuidelijk deel van de Dommel- en Warmbeekvallei kenmerkt zich door een open landschap ontstaan
na ontginning van de heide en vennen in de vorige eeuw. Dit deel heeft (nog) bijzondere ecologische
waarden (Europees vogelrichtlijngebied, door het INBO gekarteerd als faunistisch belangrijk gebied) en
werd in het RSPL 2003 nog geselecteerd als gebied met ecologische infrastructuur van bovenlokaal
belang: 2 Siberié (Peer, Meeuwen-Gruitrode). (p.30)

De Procoro stelt dat het natuur-, bos- en landbouwbeleid en de bescherming van de grote
aaneengesloten openruimtegebieden (waaronder ook de vogelrichtliingebieden), zich vooral op Viaams en
Europees niveau situeert. De provincie neemt een aanvullende rol op in het verbeteren van de
verbindingen tussen de grote kerngebieden van natuur, landbouw en bos om zo meer samenhang te
creéren in het openruimtesysteem over de gemeentegrenzen heen.
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De Procoro wijst erop dat de provincie de strategische keuze maakt (beleidskader ‘Openruimteschakels’,
hst. 2 “Focus en rol van de provincie”, p.173) om enkel die groenblauwe aders te selecteren waarvoor
instrumenten vanuit het ruimteljjk beleid op provinciaal niveau nodig zijjn om ze te vrijwaren en te
versterken. De provincie zet daarbif hoofdzakelijk in op tweede categorie waterlopen vanuit de
eigendoms- en beheersbevoegdheden.

De Procoro verwijst ook naar de beschrijving van de landschapseenheid “Dommel- en Warmbeekvaller”,
p.35, waar eveneens verwezen wordt naar de agrarische evolutie van de Kempen, de openheid van het
landschap en de ecologische waarde van het gebied.

Voorstel: geen aanpassing

A13.SV3 De gemeente Peer stelt dat onderzoek en innovatie op maat van de regio “intensieve
landbouwstreek Noordoost Limburg” hoog op de agenda gezet moet worden. De veeteelt in noordoost-
Limburg is essentieel, zowel in het verleden als in de toekomst. De intussen meetbare effecten van de
veeteelt nopen de landbouwsector om technieken toe te passen die bepaalde effecten onder controle
houdt. Niet tegenstaande dat er al veel onderzoek gebeurt naar teelten die voor de sector een
toegevoegde waarde opleveren, moet er ook gezocht worden naar andere verdienmodellen. Het
valoriseren van CO? opslag of teelten die een toepassing kennen buiten de gekende stromen kunnen
nieuwe initiatieven opleveren die op hun beurt starters opleveren.

De Procoro stelt dat het Ruimtepact 2040 zich beperkt tot het ruimteljjk beleid. Onderzoek naar CO; -
opslag, diversificatie in teelten of andere verdienmodellen in de landbouw zijn geen ruimteljke thema’s.

Voorstel: geen aanpassing

IR42.8V8 De Limburgse Milieukoepel vraagt om de Demervallei als afzonderlijk landschap te
benoemen. Deze entiteit kan niet zomaar opgenomen worden in de Wijers of Vochtig Haspengouw. De
Demervallei vormt één grote landschappelijke eenheid die zich uitstrekt tot over de provinciegrens met
Vlaams Brabant en geeft kans op mooie grensoverschrijdende projecten.

De Procoro stelt dat de Demervallei niet eenzijjdig onder de Wijers of Vochtig Haspengouw is opgenomen.
De figuur (p.32) die de landschapseenheden weergeeft, laat duidelijk zien dat de Demervallei in een
overgangsgebied tussen de landschapseenheden “De Wijers” en “Vochtig Haspengouw” ligt.

Het Ruimtepact 2040 omschrifft het begrip landschapseenheid als volgt:

“Een landschapseenheid is een ruimtelijk samenhangend gebied met een zekere coherentie in het fysisch
systeem (bodem, reliéf en water), het ruimtelijk voorkomen (de natuurlijke en agrarische structuur en de
daarin voorkomende soorten) en met een herkenbare identiteit. In het landschap kunnen harde grenzen
aanwezig zijjn zoals rivieren of kanalen, maar op de meeste plaatsen lopen de landschapseenheden op
het terrein geleidelifk in elkaar over en beinvioeden verschillende landschapseenheden elkaar. Dit gelat
00k over de provinciegrens heen.”

Hoewel meerdere gebiedsgerichte projecten in de provincie deels of grotendeels samenvallen met één
van de landschapseenheden is er geen éen-op-één-relatie. Het blijjft dus perfect mogeljjk om een al dan
niet grensoverschrijdend, gebiedsgericht project op te starten in of rond de Demervallei.

Voorstel: geen aanpassing

IR16.SV1 De bezwaarindiener wenst bezwaar aan te tekenen tegen het gebruik van de term ‘intensieve
landbouwstreek Noord-Limburg’. (figuur 6 en p.’s 39-40) Dit is geen bezwaar tegen landbouw in deze
streek, maar het is niet aan een beleidsplan om aan te geven hoe die landbouw moet gevoerd worden.
Intensieve landbouw is een systeem met als doel de productie te optimaliseren en gebaseerd op het
gebruik van kunstmest en chemische bestrijdingsmiddelen (herbiciden, fungiciden, insecticiden,...). Dit
gaat ten koste van het milieu, diervriendelijkheid en gezondheid (bv. sterke toename Parkinson).
Volgende benamingen worden voorgesteld: ‘Groot landbouwgebied Noordoost Limburg’ of gewoon
‘Landbouwgebied Noordoost Limburg’

De Procoro stelt dat SD1 een gelaagde opbouw heeft met drie invalshoeken en steeds als geheel
gelezen moet worden. Zie motivering onder A18.SV1 (geclusterd).

De Procoro geeft aan dat de regionale eigenheid steeds vanuit drie invalshoeken beschouwd wordt. Het
ruimteljjk-economisch systeem “Intensieve landbouwstreek is er daar één van. De Procoro stelt dat de
provincie met het gebruik van de term “Intensieve landbouwstreek Noord-Limburg,” niet stuurt op
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bepaalde landbouwmethoden, technieken of teelten, maar dat het gebied vandaag ruimteljjk gekenmerkt
wordt door uitgestrekte weillanden, akkers met voedergewassen, landbouwzetels met grote stallen,... Dit
Zifn kenmerken of kernkwaliteiten van een intensief landbouwgebruik wat aansluit bij de naam voor dit
ruimteljjk-economisch systeem.

Voorstel: geen aanpassing

A18.SV2 De gemeente Voeren merkt op dat de benaming Dietse steden niet juist is en de
morfologische eenheid fout aangegeven is. De aangeduide steden zijn de tien Loonse Steden. Sint-
Truiden en Tongeren zijn nooit onderdeel geweest van de Loonse Steden.

De Procoro stelt dat het netwerk van “Dietse Steden” een historisch-morfologische eenheid is die over de
hele provincie verspreid ligt. Dit netwerk bestaat uit de twaalf Nederlandstalige (of Dietse) ‘Goede Steden’
van het prinsbisdom Luik en bevat de twaalf historisch gegroeide steden in Limburg. Tien daarvan zijin
inderdaad ontstaan in het graafschap Loon en worden ook de ‘Loonse Steden’ genoemd: Hamont, Peer,
Bree, Maaseik, Stokkem, Beringen, Herk-de-Stad, Hasselt, Bilzen en Borgloon. Bjj de opname van het
graafschap Loon in het Prinsbisdom Luik werden ook Tongeren en Sint-Truiden aan deze groep
toegevoegd. Samen vormen ze een historisch netwerk dat de hele provincie omspant, bovendien delen
ze een geljjkaardige stedenbouwkundige structuur, vaak met tot op vandaag herkenbare elementen zoals
een historisch marktplein en (structuur van een voormalige) omwalling. Hoewel de steden doorheen de
eeuwen verder getransformeerd zijjn, deels in de lijn van de lokale context (vb. Beringen als mijnstad,
Hamont als Teutendorp), is hun gemeenschappelijke ontstaansgeschiedenis nog merkbaar. Vijf Dietse
Steden bezitten tot op vandaag een belangrijke concentratie aan bouwkundig erfgoed, die vaak reikt tot
buiten de grenzen van de historische stad(somwalling): Hasselt, Sint-Truiden, Tongeren, Bilzen en
Maaseik (met Aldeneik).

Voorstel: geen aanpassing

IR21.SV1 + IR26.SV1 + IR27.SV1 + IR45.SV1 Boerenbond Limburg stelt vast dat de uitgave

“ Referentiekader ruimteljjke regionale eigenheid (BUUR, 2020)” een voorbereidende studie is en dat deze
studie ook niet mee opgenomen is in het openbaar onderzoek. Ontwerpbeleidsplan Ruimte Limburg.
Daarom vraagt Boerenbond Limburg om de verwijzingen “ruimtelijke regionale eigenheid” in het
beleidsplan Ruimte Limburg te wijzigen in “Kenmerken en kernkwaliteiten van de ruimteljjke regionale
eigenheid” zoals ook gebeurd is op p.31 waar staat: “Op de volgende pagina’s volgt een verdiepende
omschrijving van de bestaande ruimteljjke kenmerken en kemkwaliteiten van de ruimteljjke regionale
eigenheid van Limburg en haar regio’s.”

De Procoro stelt dat de voorbereidende studie “Referentiekader ruimteljjke regionale eigenheid” (BUUR,
2020) als geheel geen onderdeel is van het Ruimtepact 2040 en niet mee in het openbaar onderzoek werd
opgenomen.

De “Verdiepende omschrijving van de bestaande kenmerken en kernkwaliteiten van de ruimtelijke
regionale eigenheid” is geschreven met de eerder genoemde studie als bron. Dit is ook zo als voetnoot
opgenomen op p.31. Opmerkingen over en aanvullingen op de “Verdiepende omschrijving van de
bestaande kenmerken en kemkwaliteiten van de ruimteljjke regionale eigenheid”, pagina’s 32-41, konden
gegeven worden tijdens het openbaar onderzoek van 17 februari tot en met 17 mei. Bjjkomend is de
voorbereidende studie steeds raadpleegbaar op de provinciale website.

De strategische doelstelling stelt duidelijk dat de ruimteljjke regionale eigenheid niet eenzijjdig te
definiéren valt. De ruimteljjke regionale eigenheid van Limburg beperken tot de zes pagina’s van de
"Verdiepende omschrijving van de bestaande kenmerken en kernkwaliteiten van de ruimteljjke regionale
eigenheid” zou een onderkenning inhouden van de complexiteit van de ruimteljjke en landschappelijke
realiteit van de provincie en haar eigenheid.

De Procoro stelt dat SD 1- “De ruimfteljjke regionale eigenheid valoriseren”, net als de andere strategische
doelstellingen, in zijn geheel gelezen moet worden. De ene passage kan dus ook niet los gezien worden
van de andere. In deze strategische doelstelling staat achtereenvolgens beschreven wat het begrip
“ruimteljjke regionale eigenheid” inhoudt, waarom dit relevant is, welke ambities de provincie hiermee
nastreeft, met welke visie en strategie de provincie dit wil realiseren,...

Zoals onder de titel ‘Focus’ vermeld wordf, is de “verdiepende omschrijving van de bestaande ruimteljjke
kenmerken en kernkwaliteiten” een opsomming van ruimtelijke kenmerken en kernkwaliteiten van de
regionale eigenheid en een hulpmiddel bij de advisering of planning van ruimteljjke ontwikkelingen.
Ruimtelijke afwegingen kunnen steeds aangevuld worden met bijkomende lokale gebiedskennis of
Inzichten die een volledigere en dus correctere beoordeling van de goede ruimteljjke ordening toelaten.
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De Procoro stelt voor om het begrip “ruimteljjke regionale eigenheid”, omwille van de leesbaarheid van de
tekst, niet overal te vervangen door “Kenmerken en kernkwaliteiten van de ruimteljjke regionale
eigenheid”, maar het begrip “regionale eigenheid” op te nemen in de begrippenlijst met de volgende
omschrijving.: “De ruimteljjke regionale eigenheid is de samenhang van de ruimtelijke kwaliteiten die de
eigenheid van Limburg definiéren en bepaalt hoe we onze leefomgeving ervaren en beleven. De
ruimteljjke regionale ejgenheid is niet eenzijdig te definiéren, maar wordt bepaald door een gelaagde
opbouw vanuit drie invalshoeken:

- de herkenbare landschapseenheden;

- de historisch-morfologische eenheden en gebieden;

- de ruimteljjk-economische systemen.

Een beschrijving van de ruimtelijke regionale eigenheid vanuit deze drie invalshoeken is opgenomen in de
verdiepende omschrijving van de bestaande kenmerken en kernkwaliteiten van de ruimteljjke regionale
eigenheid.”

De Procoro stelt ook voor om het Ruimtepact 2040 te screenen op een correcte verwijzing naar de
“Verdiepende omschrijving van de bestaande kenmerken en kernkwaliteiten van de ruimteljjke regionale
eigenheid”.,

Voorstel: aanpassing

De Procoro stelt voor om het begrip “ruimteljjke regionale ejgenheid” op te nemen in de begrippenljjst
met de volgende omschrijving: “De ruimtelijke regionale ejgenheid is de samenhang van de ruimteljjke
kwaliteiten die de ejgenheid van Limburg definiéren en bepaalt hoe we onze leefomgeving ervaren en
beleven. De ruimteljjke regionale eigenheid is niet eenzijdig te definiéren, maar wordt bepaald door een
gelaagde opbouw vanuit drie invalshoeken:

- de herkenbare landschapseenheden;

- de historisch-morfologische eenheden en gebieden;

- de ruimteljjk-economische systemen.

Een beschrijving van de ruimtelijke regionale eigenheid vanuit deze drie invalshoeken is opgenomen in de
verdiepende omschrijving van de bestaande kenmerken en kernkwaliteiten van de ruimteljjke regionale
eigenheid.”

De Procoro stelt ook voor om het Ruimtepact 2040 te screenen op een correcte verwijzing naar de
“Verdiepende omschrijving van de bestaande kenmerken en kernkwaliteiten van de ruimteljjke regionale
eigenheid”.

IR37.SV2 Om de ruimtelijke regionale eigenheid te bewaren, pleit de bezwaarindiener ervoor om
ruimtelijke projecten te onderworpen aan een ruimtelijke en stedenbouwkundige kwaliteitsbeoordeling
door een kwaliteitskamer. Dit gebeurt naast de toetsing aan ruimtelijke bestemmingen, VCRO en andere
toepasselijke wet- en regelgevingen en is naar analogie met de Nederlandse Welstands- of
omgevingscommissies, voor ruimtelijk kwetsbare of interessante gebieden (historische kernen, stads- en
dorpsgezichten, waardevolle landschappen, open ruimtegebieden, ...).

De Procoro verwijst naar actie SV-3 “Opzetten van expertiseplatform en instrumenten ter ondersteuning
van de gemeenten in het verhogen van de ruimteljjke kwaliteit”, p.68: “De provincie zet één of meerdere
structuren met expertise op en zoekt naar inzetbare instrumenten om de gemeenten te ondersteunen in
het verhogen van de ruimteljjke kwaliteit. Deze ondersteuning wordt afgestemd op het realiseren van de
visie, selecties en acties uit het Ruimtepact 2040, waar het valoriseren van de ruimteljjke regionale
eigenheid één onderdeel is. Ook sectorale kwaliteitsdoelstellingen met een ruimteljjke impact kunnen
geintegreerd worden of ruimtelijke principes zoals ontharding kunnen meegenomen worden. Een
mogeljjke structuur met expertise is het opzetten van een expertiseplatform dat begeleiding of advies
biedt op vraag. De inzetbaarheid van de experten is divers en flexibel en kan bijvoorbeeld gaan over de
voorbereiding, planning, vergunning of ontwikkeling van grotere en belangrijke publieke, private of PPS-
projecten, het inzetten van expertise voor verweving en kernversterking,.... Laagdrempeligheid, snelheid
en flexibiliteit staan voorop. De modaliteiten voor de inzet van dit expertiseplatform en de verwachte
engagementen van de gemeenten hierin, zjjn nog te bepalen. De provincie zoekt naar mogelijjke inzetbare
instrumenten om acties te stimuleren die uitvoering geven aan de beleidskaders of die rechtstreeks
bijdragen aan de doelstellingen van het Ruimtepact 2040. Dit kan onder andere via een gerichte financiéle
ondersteuning van de gemeenten. Deze ondersteuning wordt concreet uitgewerkt in nieuwe instrumenten
of de herziening van bestaande instrumenten.”

De Procoro stelt vast dat de laatste zin onduidelifk is en stelt voor om deze als volgt aan te passen: “Dit
kan onder andere via een gerichte f/nanC/e/e ondersfeun/ng van de gemeenfen U/fge werkt in een
pro V/NC/aa/ reglement. Beze y v i
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Voorstel: aanpassing
De Procoro stelt voor om de laatste zin bij actie SV-3, p.68, als volgt aan te passen: “Dit kan onder
andere via een gerichte financiéle ondersteuning van de gemeenten uitgewerkt in een provinciaal

reglement. Peze /
bestaande-astrumentern

A9.SV1 De gemeente Borgloon vraagt om het behoud en de bescherming van hoogstamboomgaarden
bijkomend te benadrukken en mee te nemen in ieder relevant ruimtelijk uitvoeringsplan.

IR23.SV5 De gemeente Sint-Truiden bezit heel wat typerende landschapselementen die niet steeds als
natuur gezien worden en pleit ervoor om bv. hoogstamboomgaarden en holle wegen, typerend voor het
glooiend Haspengouws landschap als natuur te zien. De hoogstamboomgaarden dragen immers
evenzeer bij aan de CO2-reductie als de overige bomen maar dit wordt niet zo geinterpreteerd bv. in
functie van het klimaatplan of financiéle ondersteuning voor bosaanplanting.

De Procoro stelt dat de hoogstamboomgaarden expliciet opgenomen zijn in de “Verdiepende
omschrijving van de bestaande kenmerken en kernkwaliteiten van de ruimteljjke regionale eigenheid” bijj
het ruimteljjk-economisch systeem ‘Fruitstreek’, p.40.

In SD1 “De ruimtelijke regionale eigenheid valoriseren”, is opgenomen dat de provincie de ruimtelijke
regionale eigenheid meeneemt in de advisering bij planningsprocessen van de andere overheden, zowel
bij de opmaak van de beleidsplannen waarin de strategische ruimteljjke beleidsljjnen worden uitgezet, als
bij de opmaak van RUP’s en masterplannen. Op deze manier is het behoud en de bescherming van de
hoogstamboomgaarden meegenomen.

De Procoro stelt dat de holle wegen samen met het grotendeels open akkerlandschap typerend zijn voor
het glooiende landschap van Droog Haspengouw en stelt voor om dit toe te voegen bij de omschrijving
van deze landschapseenheid.

Voorstel: aanpassing
De Procoro stelt voor om holle wegen als kernkwaliteit toe te voegen aan de landschapseenheid “Droog
Haspengouw”.

A36.SV1 De gemeente Herk-de-Stad merkt op dat ze op een kruispunt van meerdere
landschapseenheden ligt. Hoe gaat de provincie om met de diversiteit aan kenmerken in deze
overgangsgebieden?

A12.SV1 De gemeente Alken stelt dat ze eerder een overgangsgebied is tussen Vochtig Haspengouw
en de Fruitstreek enerzijds en het verstedelijkt gebied rond Hasselt anderzijds. De aftoetsing van
ontwikkelingen in Alken mag zich niet louter toespitsen op de kernkwaliteiten van de Fruitstreek en
Vochtig Haspengouw maar moet rekening houden met de ligging van Alken in deze overgangszone.

De Procoro verwijst naar de beschrijving van het begrip landschapseenheid bij IR42.SV8.
De Procoro stelt dat de figuur p.32 die de landschapseenheden weergeeft ook duidelijk laat zien dat er
brede overgangszones zijjn tussen alle landschapseenheden.

De provincie zal steeds gebiedsgericht en per plangebied alle aanwezige ruimielijke regionale
eigenhe(j)alen) meenemen, dus ook in de overgangsgebieden waar de kernkwaliteiten van meerdere
landschapseenheden elkaar overlappen of op die plekken waar ruimteljjk-economische of historisch-
morfologische systemen samenvallen.

De Procoro wijst erop dat de omschrijving van de ruimteljjke regionale eigenheid in het Ruimtepact 2040
steeds aangevuld kan worden met bjjkomende lokale gebiedskennis of inzichten. (zie IR21.SV'1
(geclusterq))

De Procoro geeft ook aan dat specifiek voor de landschapseenheid ‘Vochtig Haspengouw’ de
verstedelijkingsdruk vanuit Hasselt en de typerende verlinting als morfologisch kenmerk ook worden
vermeld in de verdiepende omschrijving.

Voorstel: geen aanpassing

A36.SV2 De gemeente Herk-de-Stad merkt op dat de Dietse Steden worden aangehaald als

belangrijke ankerpunten in het Limburgse stedelijke weefsel. Dit staat in contrast met de typering van
Herk-de-Stad als “lokale kern” in het beleidskader ‘Wonen is stads- en dorpskernen’.
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De Procoro bevestigt dat de meeste van de 12 Dietse steden (Hamont, Peer, Bree, Maaseik, Stokkem,
Beringen, Herk-de-Stad, Hasselt, Bilzen, Borgloon, Tongeren en Sint-Truiden) ftot op vandaag een
centrale rol of functie hebben ten opzichte van de omliggende kernen. Dit varieert uiteraard sterk van
Hasselt als regionaalstedeljjke kern tot kernen zoals Stokkem of Herk-de-Stad die eerder een rol op
lokaal niveau invullen.

Een historisch-morfologische omschrijving kan niet rechtstreeks doorvertaald worden naar een
hedendaagse kerntypering. Een nuancering van de omschrijving bij de historisch-morfologische eenheid
“Dietse steden” is hier dan ook gepast.

De Procoro verwijst hiervoor ook naar de behandeling van A10.W2.ST (geclusterd) bij het beleidskader
“Wonen in stads- en dorpskernen”.

Voorstel: aanpassing

De Procoro stelt voor om de volgende zin te nuanceren door ‘meeste’ toe te voegen:

“De meeste van de twaalf Dietse steden zijn vandaag nog steeds belangrijke ankerpunten van het
Limburgse stedelijke weefsel.”

A28.SV2 De gemeente Lummen stelt dat de gebieden van de eerste doelstelling doorheen het
beleidsplan niet of slechts weinig aan bod komen. Ze vraagt waarom deze gedefinieerd worden en wat de
concrete gevolgen zijn voor de afbakening ervan.

De Procoro stelt dat de landschapseenheden, historisch-morfologische eenheden of ruimteljjk-
economische systemen geen afgebakende gebiedsindelingen of selecties zijjn, maar vooral een kapstok
Zijn voor de streek- of regiogebonden beschrijving van de regionale eigenheid.

De Procoro verwijst naar SD1 - “De ruimteljjke regionale eigenheid valoriseren.” waar vermeld wordt dat
de ruimtelijfke regionale eigenheid een stimulans is voor ruimtelijke kwaliteitsverhoging binnen nieuwe
ontwikkelingen. Hierbij wordt de aantasting van de kernkwaliteiten vermeden, zeker waar aantasting
dreigt door ongewenste ontwikkelingen omdat deze kernkwaliteiten sterk bepalend zijn voor de eigenheid
en de woon-, werk-, omgevings- en belevingskwaliteit van Limburg. Om het ruimteljjk DNA van Limburg
te begrijpen, vormt het totaalbeeld van de drie invalshoeken en de omschrijving per invalshoek de basis
om de huidige ruimteljjke regionale eigenheid van Limburg te benoemen. Waar mogelijjk vrijwaart en
versterkt de provincie de ruimteljjke regionale eigenheid binnen haar eigen planningsprocessen. De
provincie neemt de ruimteljjke regionale eigenheid ook mee in de aavisering bif planningsprocessen van
de andere overheden, zowel bif de opmaak van de beleidsplannen waarin de strategische ruimtelijke
beleidsljjinen worden uitgezet, als bij de opmaak van RUP’s en masterplannen.

De Procoro stelt dat de ruimteljjke regionale eigenheid mee geintegreerd is in de visie van de
beleidskaders.

Doorgaans wordt hiernaar verwezen als ‘regionale eigenheid’ of ‘kernkwaliteiten van de
landschapseenheden, historisch-morfologische eenheden of ruimteljjk-economische systemen’. Slechts
bij gebiedsspecifieke selecties zoals de groenblauwe aders of openruimtecorridors worden deze
gebieden bij naam genoemd.

Voorstel: geen aanpassing

« 8SD2 - Steden en dorpen gericht versterken

IR22.SV1 Embuild Limburg onderschrijft de doelstelling van de provincie om de open ruimte te
vrijwaren van de open ruimte maar stelt dat een provinciale bevoegdheid voor openruimtebeleid
evenwel niet zo ver kan gaan dat de bevoegdheden van andere overheden worden uitgehold. Zo zijn de
gemeenten volgens de bevoegdheidsregels voor de ruimtelijke beleidsplanning uit de VCRO prioritair
bevoegd voor het vastleggen van het lokaal woonbeleid.

De provincie miskent de lokale autonomie van de gemeenten inzake lokaal woonbeleid met volgende
twee initiatieven. (1) De provincie is voornemens om een provinciale stedenbouwkundige verordening
op te maken om de woonontwikkelingen buiten de kernen te ontmoedigen en woonontwikkelingen naar
de kernen te sturen volgens specifiecke randvoorwaarden. Deze randvoorwaarden (kwantitatieve
beperkingen, kwalitatieve randvoorwaarden, ...) kaderen binnen een lokaal woonbeleid en niet binnen
het openruimtebeleid aangezien gedetailleerd en specifiek wordt ingegaan op de bouwmogelijkheden of
types van bebouwing. (2) De provincie heeft een afwegingskader uitgewerkt om woonontwikkelingen te
beoordelen: met o0.a. algemene principes, specifieke randvoorwaarden naar bereikbaarheid en
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ruimtelijke regionale eigenheid, groeimogelijkheden.... De overwegingen kaderen binnen het woonbeleid
en niet binnen het openruimtebeleid.

Het provinciale beleidsplan ruimte moet rekening houden met de algemene bevoegdheidsegels uit
respectievelijk het Decreet Lokaal Bestuur en het Provinciedecreet. Bovendien moet het provinciale
beleidsplan ruimte aangeven hoe het zich verhoudt ten opzichte van de (toekomstige) gemeentelijke
beleidsplannen ruimte. Het ontwerp van provinciaal beleidsplan ruimte laat na om uit te leggen hoe de
verregaande uitspraken in het provinciale beleidsplan zich verhouden tot de gemeentelijke autonomie
en hoe de gemeentelijke bevoegdheid voor een lokaal woonbeleid wordt gerespecteerd. Noch het
Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen (RSV) noch het Beleidsplan Ruimte Vlaanderen (BRV) (in opmaak)
kennen de provincie bevoegdheden toe op het vlak van lokaal woonbeleid. Door het wegvallen van de
cijffermatige taakstelling uit de strategische visie van het BRV vervalt elke bevoegdheid van de
provincies over het woonbeleid.

Het beleidsplan geeft niet aan hoe de gedetailleerde uitspraken over het gemeentelijke woonbeleid — in de
mate ze zouden behoren tot een beleidskader - te rijmen vallen met “het decreet van 25 april 2014
betreffende de omgevingsvergunning en andere regelgeving die relevant is voor het thema in kwestie”.
Bezwaarindiener geeft aan dat de sectorale wetgeving, met name de Vlaamse Codex Wonen (art.2.2) van
2021 en het uitvoeringsbesluit bepaalt dat de gemeente verantwoordelijk is voor het uitwerken van haar
woonbeleid op lokaal vlak. Bezwaarindiener herhaalt dat de rol van de provincies in de beleidsplanning
extra aandacht krijgt in de memorie van toelichting. Die rol is bij de beleidsplanning anders dan bij de
structuurplanning. Beleidsplanning schrijft zich in in een samenwerkingsmodel en beoogt een minder
hiérarchisch profiel. De provincie moet in dit licht een minder bevoogdende rol opnemen en zich
toespitsen op een aantal eigen projecten, naast een medi€rende rol in intergemeentelijke samenwerking.
De inhoudelijke invulling van de provinciale ruimtelijke beleidsplannen moet een stuk selectiever zijn dan
de invulling van de provinciale ruimtelijke structuurplannen.

De gemeenten zijn best geplaatst om op grond van de concrete lokale ruimtelijke context de ruimtelijke
ontwikkelingsmogelijkheden van een dorp of stad in te schatten, wat ook wordt bevestigd in het recente
voorstel van decreet tot wijziging van de VCRO van 15 mei 2009, wat de woonreservegebieden betreft.
Dat hierbij een aantal algemene ruimtelijke principes kunnen spelen wordt niet betwist, maar die
principes horen hoogstens thuis in de strategische visie van het provinciale beleidsplan ruimte: ze
moeten bijgevolg voldoende algemeen zijn en voldoende speelruimte bevatten om af te wijken in
concrete situaties. Dit is niet het geval met de gedetailleerde lineaire maatregelen en cijfers uit het
ontwerp, die de indruk wekken verdoken verordenende regels te zijn, en die vaak geen speelruimte
laten voor een eigen gemeentelijk beleid.

Het ontwerp van het provinciale beleidsplan ruimte Limburg gaat lijnrecht in tegen wat de strategische
visie van het BRV en de memorie van toelichting bij de Codextrein vooropstellen, namelijk een minder
bevoogdende rol van de provincies, een selectieve invulling van de provinciale beleidsplannen, het
overlaten van beleidsmarge voor een eigen gemeentelijk ruimtelijk beleid en inzetten op samenwerking in
plaats van het top-down opleggen van verplichtingen aan gemeenten.

De Procoro verwijst naar de behandeling van IR22.W1.V (geclusterd) m.b.t. het richtinggevende karakter
van de woningobjectieven in het beleidskader “Wonen in stads- en dorpskernen”.

Voorstel: geen aanpassing
Zje voorstel aanpassingen ten gevolge van IR22.W1.V (geclusterd) bij het beleidskader “Wonen in stads-
en dorpskernen”.

IR22.8V2 Embuild Limburg: Ook voor het woonbeleid buiten de kernen betreedt het ontwerp Ruimtepact
2040 de gemeentelijke bevoegdheid om volgende redenen: (1) Een suggestie hoort niet thuis in een
provinciaal beleidskader. Dit leidt tot rechtsonzekerheid. Wat als een gemeente de suggestie niet wenst
na te leven? (2) De suggestie voor het verkavelingsverbod in bestemd woongebied is onwettig. (3) De
suggestie voor het opleggen van een opdelingsverbod van woongelegenheden schendt de gemeentelijke
bevoegdheid voor het lokale woonbeleid.

De Procoro wijst erop dat de verwachtingen of suggesties ten aanzien van de andere beleidsniveaus
geen verplichtingen inhouden ten aanzien van de gemeenten. Er zjjn dan ook geen gevolgen voor een
gemeente door een suggestie niet op te nemen.

De Procoro wijst erop dat nergens in het Ruimtepact een verkavelings- of opdelingverbod wordt vermeld.

Voorstel: geen aanpassing
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IR22.SV3 Embuild Limburg: De uitspraken van de provincie hebben maatschappelijke consequenties
op het recht op wonen. Het voeren van een restrictief beleid tegen bijkomende bebouwing en verharding
en het verdelen van het woningobjectief met minstens 70% naar de bovenlokale kernen en maximum
30% naar de lokale kernen, staan hiermee op gespannen voet.

Een restrictief aanbodbeleid op de woningmarkt zal een sterke impact hebben op de betaalbaarheid en
kwaliteit van wonen. Deze impact moet geanalyseerd worden. Binnen de steden en bovenlokale kernen
zal er een sterkere vraag zijn naar woningen vanwege de daling van het aanbod elders. Dit zal een
negatief effect hebben op betaalbaarheid. Buiten de kernen wordt het aanbod kunstmatig beperkt, het
aanbod van landelijk wonen zal de vraag niet kunnen bijhouden wat ook voor landelijk wonen
betaalbaarheidsproblemen zal creéren.

Het beleidsplan formuleert geen maatregelen om het aanbod binnen de steden en bovenlokale kernen
voldoende snel te laten toenemen en geeft de indruk dat de kernen verankerd worden in de vorm waarin
ze zich nu bevinden en zich dus niet kunnen transformeren om het woningobjectief op te vangen. Het
beleidsplan stelt correct dat betaalbaar en kwaliteitsvol wonen in de toekomst voor grote uitdagingen
staat. Het beleidsplan zal deze uitdagingen alleen maar vergroten, maar laat na om de impact dat het
beleidsplan zelf heeft op deze factoren na te gaan of hiervoor oplossingen aan te reiken.

De Procoro wijst op het richtinggevend karakter van de woningobjectieven. De Procoro verwijst hiervoor
00k naar de behandeling van IR22.W1.V (geclusterd) bij het beleidskader “Wonen in stads- en
dorpskernen”.

De provincile voert geen restrictief beleid tegen bijkomende bebouwing, doch geeft op viak van het ruimteljjk
woonbeleid richtljjnen aan de gemeenten om te kunnen inspelen op toekomstige woonbehoeften gebaseerd
op de laatste beschikbare bevolkingsprognoses. Stijgingen en dalingen (door migratie of natuurijjke) in de
bevolking en dus het aantal benodigde wooneenheden worden daardoor steeds meegenomen. De invioed
op betaalbaarheid door te weinig/ te veel aanbod zal daardoor minimaal zijn. De gemeenten zijn het best
geplaatst om op hun grondgebied na te gaan welke het concrete juridisch aanbod is om mede op basis
daarvan een lokaal woonbeleid uit te werken. De Procoro verwifst voor de rolverdeling tussen provincie
en gemeenten ook naar IR22.5V1.

De Procoro wijst ook op actie W-4.5 “Onderzoeken van mogelijkheden naar betaalbaar wonen in
samenwerking met de sociale woonorganisatie en de gemeenten”, p. 162, waar de provincie aangeeft om op
vraag van de sociale woonorganisatie in samenspraak te onderzoeken hoe ze kan bijdragen aan de
betaalbaarheid van het wonen.

Voorstel: geen aanpassing
Zie voorstel aanpassingen ten gevolge van IR22.W1.V (geclusterd ) bij het beleidskader “Wonen in stads-
en dorpskernen’.

IR46.A1 De gemeente Halen stelt vast dat dit plan in functie van de grote steden en gemeenten is
geschreven. Wonen “op de buiten” wordt ontmoedigd en samenhokken in de grote centra wordt
gestimuleerd.

De gemeente verwijst naar de periode van de coronamaatregelen en de nadelige impact op het welzijn
van mensen die in de stad woonden. Dit staat haaks op de visie om wonen in de stad te stimuleren.

De Procoro stelt dat het Ruimtepact 2040 steden en dorpen duurzaam, kwalitatief en op maat wil
versterken door een strategisch locatie- en kernenbeleid. Dit zowel voor landeljjke als stedeljjke kernen.

Het gaat hierbij niet louter over kwantitatieve richtlijnen voor de bovenlokale woonprogrammering, maar
00k over een kwalitatieve versterking van de kernen (zie visie van het beleidskader “Wonen in stads- en
dorpskernen’).

De Procoro stelt dat sommige coronamaatregelen vooral het belang van, of net een gebrek aan, een
kwalitatieve woonomgeving hebben benadrukt.

Zonder de gemeenteljjke autonomie uit het oog te verliezen, wil de provincie de gemeenten ondersteunen
in het voeren van een kwaliteitsvol, kerngericht en toekomstgericht woonbeleid. Hierbij heeft de
gemeente een regisseursrol. (Zie ook OD 4 “Gemeenten ondersteunen in het voeren van een kwaliteitsvol,
kerngericht en toekomstgericht woonbeleid.”, p. 159 in het beleidskader “Wonen in stads- en
dorpskernen’)

Voorstel: geen aanpassing
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IR46.SV7 De gemeente Halen merkt op dat zij als grensgemeente voor het grootste stuk op Diest
georiénteerd zijn. Hier wordt geen rekening mee gehouden.

De Procoro verwijst naar de data-analyse in de studie “Regionale woningmarkten in Limburg”, uitgevoerd
door BUUR en Atelier Romain (2018). Deze studie werd uitgevoerd omdat de ruimteljjke invioed van
wonen niet aan de gemeentegrenzen of provinciegrenzen stopt. Een bovenlokale benadering is dan ook
aangewezen om de Limburgse stedelijkheid te versterken en tegelijkertijd een kwalitatieve woonomgeving
te garanderen.

De Procoro stelt dat er vertrokken is vanuit één regionale visie die wel rekening houdt met grenseffecten.
Door de gemeentelijke woonbehoeften te analyseren op het niveau van de regionale woningmarkten, kan
het ruimteljfk beleid zich meer enten op de functionele realiteit.

Voorstel: geen aanpassing

IR1.SV1 De bezwaarindiener stelt zich de vraag of al het groen in stads- of dorpskernen ten goede
moet komen aan ontwikkelaars of burgers die er wonen?

De bezwaarindiener illustreert zijn bezorgdheid aan de hand van zijn woonomgeving die onder druk staat
door een grootschalige woonontwikkeling(en).

De Procoro stelt dat het Ruimtepact 2040 steden en dorpen duurzaam, kwalitatief en op maat wil
versterken door een strategisch locatie- en kernenbeleid. Het gaat hierbij niet louter over kwantitatieve
richtljjnen voor de bovenlokale woonprogrammering, maar ook over een kwaljtatieve versterking van de
kernen (zie visie van het beleidskader “Wonen in stads- en dorpskernen”, hst. 4.1. “Dubbele doelstelling:
auurzame en kwalitatieve kernversterking en vrijwaring van de open ruimte”, p.127).

De Procoro verwijst ook naar “OD2 - Afstemmen van woonontwikkeling op maat van de kern”, p. 149 en
het afwegingkader woonontwikkelingen op p.150-153 waarin groenblauwe dooradering, ruimte voor
groen en water,... specifieke aandachtspunten zijn.

Voorstel: geen aanpassing

A24.A3 De stad Hasselt wil haar autonome rol als centrum- en provinciehoofdstad blijven opnemen.
Daarbij zet de stad in op een kwaliteitsbeleid (kwaliteitsmeter, dialoogkader, verordening
stedenbouwkundige lasten, parkeernormen, buurtontwikkelingsvisies, omgevingsscans, etc....) ifv
stedelijke verdichting ter vrijwaring van de open ruimte. Het Ruimtepact 2040 mag de stedelijke
autonomie en de verdere verstedelijking van het regionaalstedelijk gebied niet inperken om andere
bovenlokale kernen te faciliteren.

De Procoro stelt dat het Ruimtepact 2040 steden en dorpen duurzaam, kwalitatief en op maat wil
versterken door een strategisch locatie- en kernenbeleid. Het beleidskader “Wonen in stads- en
dorpskernen” (hst. 4 “Visie”, p.127) zet in op het doordacht versterken van de stedeljjkheid op maat van
Limburg. De kwantitatieve versterking van de kernen in Limburg is afgestemd op het functioneren van de
regionale woningmarkten in Limburg.

De demografische evoluties kunnen nu eenmaal niet los gezien worden van hun regionale context of het
profiel van de regionale woningmarkt waarin ze plaatsvinden. (zie ook hst. 3.5 “Het profiel van de
regionale woningmarkten in Limburg”, p.103)

De Procoro wijst erop dat Hasselt, zowel functioneel als economisch, duidelijk de kernstad is binnen de

woningmarkt Midden-Limburg West en daardoor ook kwantitatief een belangrijke rol moet opnemen bij

het realiseren van het woningobjectief voor deze woningmarkt. (zie omschrijving van deze woningmarkt
op p.108)

De Procoro wijst er verder op dat de gemeenteljjke autonomie inzake verdere verstedeljjking niet wordt
ingeperkt of uitgehold. Het Ruimtepact 2040 stelt duidelijk dat het regionaal beleid, gericht op een
strategisch locatie- en kernenbeleid, als basis wordt vooropgesteld en verder uitgewerkt kan worden
door de gemeenten middels opmaak van lokale woonvisies en verdichtingsstrategieén. Zo vermeldt het
Ruimtepact 2040 ook uitdrukkeljjk dat de provinciale visie over het strategisch locatie- en kernenbeleid
richtljinen biedt voor gemeenteljjke ruimtelijke beleidskaders (zie p. 127, tweede alinea).

Voorstel: geen aanpassing
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IR16.SV3 De bezwaarindiener stelt vast dat in navolging van het Vlaamse model van de metropolitane
benadering nu ook in Limburg gekozen wordt voor een metropoolmodel met de bipool Hasselt- Genk als
kern (kaart p.45). Dit model past niet op de stedelijke structuur van de provincie, die eerder een
knooppuntennetwerk is. De kern Hasselt-Genk is in vergelijking met de andere provincies te zwak om
overtuigend een centrale rol te spelen. Andere knooppunten (Lommel/Pelt en Sint-Truiden) zullen
eveneens een regionale rol blijven spelen.

De Procoro stelt dat het Ruimtepact 2040 steden en dorpen duurzaam, kwalitatief en op maat wil
versterken door een strategisch locatie- en kernenbeleid. Het beleidskader “Wonen in stads- en
dorpskernen” (hst. 4 “Visie”, p.127) zet in op het doordacht versterken van de stedeljjkheid op maat van
Limburg. De kwantitatieve versterking van de kernen in Limburg is afgestemd op het functioneren van de
regionale woningmarkten in Limburg.

De Procoro concludeert dan ook dat het Ruimitepact 2040 uitgaat van een woningmarktmodel waarbij het
ruimteljjk woonbeleid geént wordt op 10 woningmarkten, die zich vaak situeren rond éen of meer
stedelijke gebieden, in plaats van een metropoolmodel met Hasselt-Genk als centrale kern in Limburg.

Voorstel: geen aanpassing

A35.SV3 De Viaamse Waterweg vraagt om zowel het Albertkanaal, de kanalen van de Kempische As als
de Zuid-Willemsvaart als vervoersinfrastructuren voor steden en dorpen aan te duiden op de kaart (p.44-
45).

De Procoro verwijst naar de aanduiding van waterwegen en multimodale logistieke knopen op de kaart bif
SDS.

De Procoro verwijst ook naar de behandeling van A35.SV5 met het voorstel van aanpassing om de
multimoaale logistieke knopen en kanalen toe te voegen aan de kaart met de mobiliteitsinfrastructuur. (zie
A35.5V5)

De Procoro wifst erop dat het Albertkanaal, de kanalen van de Kempische As en de Zuid-Willemsvaart
belangrijke referentiepunten zijn op een kaart en stelt voor om deze op de kaart aan te duiden.

Voorstel: aanpassing
De Procoro stelt voor om het Albertkanaal, de kanalen van de Kempische As en de Zuid-Willemsvaart
steeds op de achtergrond van de kaarten in de strategische visie op te nemen.

IR38.SV3 Bond Beter Leefmilieu stelt dat de keuze om een groenindex of groennorm op te leggen bij
bouwprojecten niet concreet gemaakt wordt en stelt voor om hiervoor de 3 — 30 — 300 regel te gebruiken.
Deze vuistregel stelt dat je vanuit iedere woning 3 bomen moet kunnen zien, dat boomkruinen 30% van
de oppervlakte van elke buurt moeten bedekken, en dat iedereen op 300 m van een publieke park of
groene ruimte moet wonen.

IR42.SV10 De Limburgse Milieukoepel vraagt de geleidelijke invoering van de '3-30-300’ regel als
stedelijke groennorm in planningsprocessen. Deze vuistregel stelt dat je vanuit iedere woning 3 bomen
moet kunnen zien, dat boomkruinen 30% van de oppervlakte van elke buurt moeten bedekken, en dat
iedereen 300 m van het dichtstbijzijnde publieke park of groene ruimte moet wonen.

IR42.SV11 De Limburgse Milieukoepel vraagt om de 15-minuten-regel te ambiéren. Deze wil zeggen
dat je op maximaal 15 minuten afstand zou wonen van alle maatschappelijke ontwikkelingen zoals
openbaar vervoer, winkels, school, dokter,...

De Procoro stelt dat het opnemen van een groennorm als aandachtspunt werd opgenomen in het
afwegingskader woonontwikkelingen op p.1517.

De Procoro stelt dat aandacht voor de toegankeljjkheid van een gebied te voet, met de fiets of het
openbaar vervoer én de aanleg van kwalitatieve publieke ruimte als aandachtspunten werden opgenomen
in het afwegingskader woonontwikkelingen op p. 151 met daarbif specifieke aandacht voor de fiets, als
volwaardig alternatief voor de aufto.

Maar de Procoro wijst erop dat de 3 — 30 — 300 regel en de 15-minuten-regel theoretisch modellen of
vuistregels zijjn die steeds gebiedsgericht gespecifieerd moeten kunnen worden en tjjdens het voeren van
een planningsproces in de juiste stedenbouwkundige voorschriften vertaald moeten kunnen worden. Het
opnemen van dergelijke vuistregel in een beleidsplan is dus niet aangewezen.

Voorstel: geen aanpassing
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A23.A6 De gemeente Hamont-Achel stelt dat de provincie een bijzonder paternalistische houding
aanneemt in het ruimtelijk beleid om bovenlokale kernen te bevoordelen ten nadele van de lokale kernen
en dit door manipulatie van de woningmarkten.

De Procoro stelt dat het Ruimtepact 2040 steden en dorpen duurzaam, kwalitatief en op maat wil
versterken door een strategisch locatie- en kernenbeleid. Het beleidskader “Wonen in stads- en
dorpskernen” (hst. 4 “Visie”, p.127) zet in op het doordacht versterken van de stedeljjkheid op maat van
Limburg. Limburg heeft een eigen stedelijke structuur. Geen grootstad in internationaal perspectief, maar
wel een kwalitatief en veelzjjdig netwerk van kleinere steden en aangename dorpskernen met een mix aan
voorzieningen en activiteiten. (zie Hst. 1.1 “Nood aan een maatgericht ruimteljjk beleid”) De kwantitatieve
versterking van de kernen in Limburg is afgestemd op het functioneren van de regionale woningmarkten
in Limburg.

De Procoro wifst er op dat de gemeentelijke autonomie inzake verdere verstedelijking niet wordt
ingeperkt of uitgehold. (zie A24.A3)

Voorstel: geen aanpassing

A23.A7 De gemeente Hamont-Achel stelt dat de culturele, economische en sociale gevolgen van de
beoogde demografische verschuivingen (sturing naar bovenlokale kernen) genegeerd worden. Deze
verschuivingen kunnen het lokale draagvlak van voorzieningen zoals scholen, handel, jeugdwerking,
cultuur e.d. onderuithalen.

A23.SV2 De gemeente Hamont-Achel vraagt welke maatregelen er genomen worden om de dorpen
niet te laten doodbloeden.

De Procoro motiveert dat het behouden en verhogen van de kwaliteit, dynamiek en leefbaarheid van de
steden en dorpen het uitgangspunt is. Een bovenlokale benadering is aangewezen om Limburg als
geheel te versterken, zowel op viak van stedeljjkheid als kwalitatieve woonomgeving. Een visie vanuit
een regionale context en provinciale bril is hierbjj nodlig. Ruimtepact 2040 vertrekt daarom vanuit de
regionale woningmarkten.

De principes van de verdeling van het woningobjectief zjjn opgenomen onder OD3 “Afstemmen van het
woningobjectief op de regionale woningmarkten” (p. 155). Er is uitgegaan van een sturing van 70% naar
de bovenlokale kernen en 30% voor de lokale kernen. Bjj de verdere toekenning van het woningobjectief
/s steeds vertrokken vanuit de bestaande grootte (in aantal huishoudens) van de kernen.

De Procoro geeft aan dat er volgens de huidige bevolkingsprognoses voor geen enkele woningmarkt
sprake is van een krimp van de bevolking. Er zijjn dan ook geen kernen met een daling van het aantal
huishoudens. Dit bljjkt ook niet uit de verdeling van het woonobjectief. Op basis van de voorgestelde
sturing zijn er dan ook geen culturele, economische en sociale gevolgen te verwachten die het lokale
draagviak van bestaande voorzieningen zoals scholen, handel, jeugdwerking, cultuur e.d. onderuithalen.
De veranderende bevolkingssamenstelling (vergrizing, ontgroening,...) en andere economische,
culturele, ... evoluties zullen hier eerder een impact op hebben.

Voorstel: geen aanpassing

A23.8SV3 De gemeente Hamont-Achel stelt dat als de dorpen aangewezen zullen zijn op de
voorzieningen van de stedelijke centra, het een must is dat het openbaar vervoer ook hierop afgestemd
wordt.

Dit geldt voor nieuwe ontwikkelingen.

De Procoro stelt dat het uittekenen van het vernieuwde openbaar vervoernetwerk op niveau van de
vervoerregio/provincie behoort tot de bevoegdheid van de Vervoerregio Limburg. Dit wordt verder
uitgewerkt binnen het Regionaal Mobiliteitsplan (RMP). Beide processen verlopen quasi simultaan en
worden waar relevant wel inhoudeljjk op elkaar afgestemd. (zie SD3 “Ruimtelijke ontwikkelingen en
mobiliteit op elkaar afstemmen”)

De Procoro wifst ook op actie W-4.4 “Initiéren van acties voor het bevorderen van de woon- en
leefkwaliteit in lokale kernen” waarbifj de provincie gemeenten wil ondersteunen bjj het bevorderen van
ae woon- en leefkwaliteit in lokale kernen, specifiek omaat het behouden en voorzien van kilassieke
gemeenschapsvoorzieningen en sociale cohesiebevorderende initiatieven in kleinere kernen niet evident
/s.

Voorstel: geen aanpassing

62



IR42.SV20 De Limburgse Milieukoepel vraagt om eerst na te gaan of verdichting in de woonparken wel
wenselijk is.

Actie SV4 ‘Doorvertalen van de ruimteljjke visie naar de vergunningverlening met sturende instrumenten’,
p.69, heeft het doel om instrumenten zoals een verordening te ontwikkelen die een hulp kunnen zijn bij de
kwalitatieve ruimteljjke beoordeling van bepaalde onderwerpen. Als niet-limitatief voorbeeld wordt hier de
opmaak van een provinciale verordening voor het sturen van verdichting in woonparken genoemd.

De Procoro stelt dat de ruimteljjke visie van het Ruimtepact 2040 voor wonen uitgaat van de dubbele
doelstelling om enerzijds in te zetten op een duurzame, kwalitatieve kernversterking en anderzijjds in te
zetten op het vrijwaren van de open ruimte. De problematiek van woonparken is vooral het behoud van
het parkkarakter en het tegengaan van verdere verdichting. De woonparken zijn vaak niet kerngericht
gelegen en verdichtingsinitiatieven zijn hier niet wenselijk. Het is dus niet de intentie om verdichting in
woonparken met een verordening aan te moedigen. De Procoro stelt voor om dit in de tekst te
veraquideljjken.

Voorstel: aanpassing

De Procoro stelt voor om bij actie SV-4 ‘Doorvertalen van de ruimtelijke visie naar de vergunningverlening
met sturende instrumenten’, p.69 “sturen” te vervangen door “beperken”.

- SD3 - Mobiliteit / SD7 - Fietsen

A25.8V2 De gemeente Maasmechelen kan zich vinden in de strategie van SD3 ‘Ruimtelijke
ontwikkelingen en mobiliteit op elkaar afstemmen’.

A6.SV2 De gemeente Tessenderlo geeft aan dat de visie rond mobiliteit en het fietsen overeenkomt met
de visie in het gemeentelijk mobiliteitsplan.

De Procoro neemt hier akte van.
Voorstel: geen aanpassing

A27.SV2 De gemeente Heusden-Zolder sluit zich aan bij het standpunt dat nieuwe ontwikkelingen met
aanzienlijke verkeersgeneratie zich best situeren in omgevingen met hoge bereikbaarheid en een
(potentiéle) multimodale ontsluiting, maar de impact op bestaande woonkernen moet tot een absoluut
minimum beperkt worden.

De Procoro wijst erop dat er bijf SD3 “Ruimteljjke ontwikkelingen en mobiliteit op elkaar afstemmen”
onder visie, p.46 het volgende staat: “Mobiliteit breder benaderen (vanuit concrete knelpunten) is ten
gunste van de leefbaarheid, gezondheid en veiligheid van de woon- en werkomgeving.”

De Procoro geeft aan dat “Inzetten op een modal shift met meer aandacht voor duurzame vervoersmod”
(ambitie van SD3) en daarnaast “Inzetten op een meer fietsgebruik en een nog betere fietsomgeving”
(ambitie van SD7) ambities zijn die net een bijdrage willen leveren aan minder verkeershinder in
woonomgevingen.

Voorstel: geen aanpassing

A23.A17 De gemeente Hamont-Achel stelt vast dat het Ontwerp-Beleidsplan Ruimte Limburg niets zegt
over mobiliteit terwijl mobiliteit een wezenlijk onderdeel is van het voeren van een ruimtelijk beleid. De
gemeente wenst dan ook dat het aspect mobiliteit zeker aan bod komt.

De Procoro stelt dat het aspect mobiliteit in het Ruimtepact 2040 aan bod komt in SD3 ‘Ruimtelijke
ontwikkelingen en mobiliteit op elkaar afstemmen’, p.46-47, met daarin duideljjke ambities, een visie en
strategle voor het thema mobiliteit. Deze visie en ambities liggen volledig in ljjn met het in opmaak zijnde
RMP voor de vervoerregio Limburg.

De realisatie van deze strategische doelstelling gebeurt door:

- het beleidskader “Wonen in stads- en dorpskernen” (vnl. OD2 “Afstemmen van woonontwikkelingen
op maat van de kern”)

- het beleidskader “Economische Ruimte” (vnl. OD1 “Versterken van economische activiteiten in stads-
en dorpskernen” en OD3 “Creéren van een gepast ruimte-aanbod op strategische locaties”).
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Het belang van de fiets binnen de mobiliteit wordt in het Ruimtepact 2040 nog eens afzonderljjk
benadrukt door de SD7 ‘Meer Ruimte geven aan de Fietser’. De visie gekoppeld aan deze doelstelling
werd verder geintegreerd in de drie beleidskaders en twee acties in de Strategische visie.

De Procoro wijst erop dat het Ruimtepact 2040 geen selecties voor verkeers- en vervoersinfrastructuur
voorziet. Het uittekenen van het mobiliteitsbeleid en de bovenlokale verbindingen voor auto,

vrachtverkeer, openbaar vervoer en fiets, zowel binnen de provincie als over de grenzen heen, behoort tot
de bevoegdheid van de Vervoerregio Limburg. De selectie en categorisering van lijninfrastructuur wordt
verder uitgewerkt binnen het RMP. Beide processen (beleidsplan en RMP) verlopen quasi simultaan.
Samen met het feit dat de vervoerregio Limburg samenvalt met het grondgebied van de provincie
Limburg bood diit de kans tot wederzijdse afstemming. Zo werden keuzes en beleidsmaatregelen van het
RMP in de loop van het afgelegde proces waar mogeljjk ondersteund in het ruimteljjk beleid of waar nodig
bijgestuurd vanuit ruimtelijke beleidsopties of argumentatie en vice versa.

Voorstel: geen aanpassing

A14.SV1 De gemeente Lanaken stelt dat het belang van de Spartacuslijnen voor Limburg nauwelijks
wordt aangehaald. Nochtans is dit, voor lijn 1, nog geen beslist beleid.

A32.SV2 De gemeente Houthalen-Helchteren stelt dat de provincie moet inzetten op de 3 nieuwe
Spartacuslijnen die de basis moeten vormen bij de keuzes over de ontwikkelingskansen. De gemeente
gaat ervan uit dat dit meegenomen zal worden bij de opmaak van het Regionaal Mobiliteitsplan Limburg
2030-2050 en vraagt verder overleg.

A45.8V3 De gemeente Genk stelt dat de doortocht HOV (hoogwaardig openbaar vervoer — voormalig
Spartacus-dossier) slechts zeer beperkt wordt aangehaald in dit ontwerp Ruimtepact. Het is heel
onlogisch dat dit strategisch zeer belangrijk project voor Limburg niet verder verwerkt is in dit
Beleidsplan. Het is een gemiste kans dat de Provincie hierin haar rol niet volwaardig opneemt.

De Procoro verwijst naar de behandeling van A23.A17 voor waarom het Ruimtepact 2040 geen selecties
van vervoersinfrastructuur bevat.

De Procoro geeft mee dat de drie Spartacusljinen samen met de treinverbindingen in het RMP de
ruggengraat voor het openvaar vervoer in Limburg vormen. Dit wordt ook weerspiegelt in de kaart bif de
SD3 “Ruimteljjke ontwikkelingen en mobiliteit op elkaar afstemmen” waar deze drie Spartacusljjnen zijn
opgenomen.

De Procoro wijst erop dat de kaart bij SD3 ‘ruimteljjke ontwikkelingen en mobiliteit op elkaar afstemmen’
op p.49 een indicatieve kaart is, die ter illustratie werd toegevoegd en een weerspiegeling is van het
mobiliteitsbeleid dat binnen het RMP vorm krijgt. Op deze kaart zijn de drie Spartacuslijinen aangeduid en
benoemd. Deze kaart wordt gelipdatet en verder afgestemd op het proces van het RMP. (zie A25.SV3
(geclusterq))

De ruimteljjke aspecten en consequenties van deze hoogwaardige openbare vervoersverbindingen heeft
de provincie geintegreerd in het Ruimtepact 2040. De uitvoering van de Spartacusljjnen is dan ook
meegenomen in de kerntypering en woningmarkten. In die zin dat de realisatie van Spartacusljjnen en
haltes een dermate belangrijke impact heeft op de duurzame bereikbaarheid van sommige kernen (bv.
Houthalen en Lanaken) dat een versterking van de kern aangewezen is of pas wenseéljjk is indien de
hoogwaardige openbaar vervoersverbinding gerealiseerd wordl.

Voorstel: aanpassing
Zie aanpassing ten gevolge van A25.5V3 (geclusterd).

A18.8SV8 De gemeente Voeren vraagt om het belang van het station van Wezet (Visé) voor de
knooppuntwaarde van Voeren ter erkennen, benoemen en aan te duiden op de kaart op p.49.

De Procoro erkent dat het station van Wezet (Vis€), samen met andere stations die net buiten de
provinciegrenzen gelegen zijn, belangrijk zijn voor het aanbod aan openbaar vervoer in Limburg. Net
omwille van dit belang werden deze stations (waaronder dat van Wezet) aangeduid op de kaart op p.49
met een bijhorend symbool.

Gezien de beperkte afmetingen van de kaart en het grote aantal stations is het grafisch gezien niet
overzichtelijk om al deze stations te benoemen. De kern Wezet werd net als andere ‘grotere’ kernen of
steden net buiten de provinciegrens wel met naam aangeduid.

Voorstel: geen aanpassing

64



A35.8V4 De Vlaamse Waterweg merkt op dat het op elkaar afstemmen van ruimtelijke ontwikkelingen
en mobiliteit niet enkel aantrekkelijkheid van Limburg als toeristische bestemming vergroot maar ook als
economische bestemming.

De Procoro bevestigt dat het op elkaar afstemmen van ruimtelijke ontwikkelingen en mobiliteit ook
bijdraagt aan de economische aantrekkelijkheid van Limburg.

Voorstel: aanpassing

De Procoro stelt voor om bij SD3 “Ruimfteljjke ontwikkelingen en mobiliteit op elkaar afstemmen”, p.46,
onder “relevantie”, het vergroten van de aantrekkeljjkheid van Limburg als economische bestemming toe
te voegen.

A35.SV5 De Viaamse Waterweg merkt op dat de waterwegen ontbreken op de kaart en vraagt dat deze
toegevoegd worden, gezien de structuurbepalende invloed op het ruimtebeslag en de mogelijkheden
omtrent mobiliteit voor vrachtvervoer.

De Procoro wijst erop dat het belang van de waterwegen, met de focus op de multimodale logistieke
knopen, in het ontwerp van het RMP is meegenomen onder het thema Logistiek, zowel in de Strategische
Visie als in het Actiep/an.

Voor het indlicatieve karakter van de kaart bij SD3 op p.49 verwijst de Procoro naar de behandeling van
A14.SV71 (geclusterd).

De benaming van de multimodale logistieke knopen kan toegevoegd worden en een aanduiding van de
belangrijkste waterwegen op de kaart kan de ligging van deze knopen beter situeren.

Voorstel: aanpassing
De Procoro stelt voor om de belangrijkste waterwegen en de naam van de multimodale logistieke knopen
foe te voegen aan de kaart met de mobiliteitsinfrastructuur op p.49.

A25.8V3 De gemeente Maasmechelen vraagt om de ontsluitingsweg van de N78 in Maasmechelen mee
op te nemen in de omschreven infrastructuur voor doorgaand verkeer op de N78.

A31.SV1 De gemeente Dilsen-Stokkem vraagt om de selectie van de N75 als Vlaamse hoofdweg en
eveneens als belangrijke regionale OV-lijn op te nemen in het beleidsplan.

A29.SV1 Het Departement MOW meldt dat de kaart niet overeenstemt met de laatste versie van het
RMP. Met name de N75 is op deze kaart nog ingetekend als regionale weg i.p.v. een Vlaamse hoofdweg.

Voor het indlicatieve karakter van de kaart bij SD3 op p.49 verwijst de Procoro naar de behandeling van
A14.SV71 (geclusterd).

De Procoro verwijst naar de behandeling van A23.A17 waarin aangegeven wordt waarom het Ruimtepact
2040 geen selecties van vervoersinfrastructuren bevat.

De hierboven gevraagde aanpassingen (ontsluitingsweg van de N78 en de N75 als Viaamse Hoofdweg)
werden opgenomen in het RMP.

Voorstel: aanpassing
De Procoro stelt voor om de kaart met de mobiliteitsinfrastructuur te actualiseren met de laatste versie
van de keuzes in het proces van het RMP.

A33.SV2 De stad Lommel vraagt om voor Lommel en de ruimere cluster Lommel-Pelt, meer in te zetten
op de uitbouw van het aanbod collectief vervoer, de multimodale ontsluiting van haar bedrijventerreinen
en haar centrum en de verdere uitbouw van het grensoverschrijdend netwerk. De stad Lommel vraagt de
provincie dit mee op te nemen als prioritaire actie en een (pro)actieve rol op te nemen, onder meer wat
betreft:

- de doortrekking van het tracé van Spartacus, met een volwaardig hoppinpunt, tot in Lommel, alsook
de grensoverschrijdende link van Spartacus naar Eindhoven;

- de heropening van de lJzeren Rijn;

- de verdere uitbouw van het grensoverschrijdend wegennetwerk, meer bepaald de verdere realisatie
van de N74 en de N69 richting Eindhoven (de grensovergang te Lommel Kolonie N74 - N69, deel
uitmakend van het TEN-N (Trans European Transport Netwerk) zal in de toekomst immers een
bottleneck veroorzaken op de ontsluiting tussen Limburg en Nederland);
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- op bovenlokaal en gemeentelijk niveau is naar bereikbaarheid en veiligheid voor een verantwoorde
doorstroming en goede ontwikkeling van het openbaar vervoer aan het station de ondertunneling van
het spoor door de N764 noodzakelijk;

- de realisatie van de fietssnelweg F71;

- de nieuwbouw van het sluizencomplex thv de Blauwe Kei en de verdere uitbouw van watergebonden
bedrijvigheid op het Kristalpark.

De Procoro verwijst naar de behandeling van A23.A17 voor waarom het Ruimtepact 2040 geen selecties
van vervoersinfrastructuur bevat.

Voorstel: geen aanpassing

A33.8SV6 De stad Lommel stelt dat het onvoldoende duidelijk is op welke manier de provincie de
doelstelling zal realiseren, welke concrete acties ze hiertoe op terrein zal nemen / faciliteren. De
formulering is te theoretisch, het ruimtelijk aspect is te weinig doorgewerkt, een verwijzing naar het
Regionaal Mobiliteitsplan is onvoldoende.

De Procoro verwijst naar de realisatie van SD3 “Ruimtelijke ontwikkelingen en mobiliteit op elkaar

afstemmen” door:

- het beleidskader “Wonen in stads- en dorpskernen” (vnl. OD2 “Afstemmen van woonontwikkelingen
op maat van de kern”)

- het beleidskader “Economische Ruimte” (vnl. OD 1 “Versterken van economische activiteiten in stads-
en dorpskernen” en OD 3 “Creéren van een gepast ruimte-aanbod op strategische locaties”).

Het belang van de fiets binnen de mobiliteit wordt in het Ruimtepact 2040 nog eens afzonderljjk
benadrukt door SD7 “Meer ruimte geven aan de fietser”. De visie en acties gekoppeld aan deze
doelstelling werden verder geintegreerd in de drie beleidskaders.

Voorstel: geen aanpassing

A23.8SV8 De gemeente Hamont-Achel stelt dat de vervoersverbinding van Noord-Limburg met Midden-
en Zuid-Limburg zéér zwaar versterkt moet worden binnen de vervoerregio Limburg.

De Procoro verwijst naar de behandeling van A23.A17 voor waarom het Ruimtepact 2040 geen selecties
van vervoersinfrastructuur bevat.

Voor het indlicatieve karakter van de kaart bij SD3 op p.49 verwijst de Procoro naar de behandeling van
A14.SV71 (geclusterd). Op deze kaart worden de drie Spartacuslijnen aangeaduid en benoemd, waarvan
één een belangrijke vervoersverbinding tussen Noord en Midden-Limburg vormt. De Procoro wijst erop
dat de drie Spartacuslijnen, als hoogwaardige openbaar vervoersassen, voor de Vervoerregio Limburg,
essentieel zjjn om de ruggengraat van het openbaar vervoersnetwerk te vervolledigen en de volledige
regio toegang te geven tot het hoogwaardig openbaar vervoer. Dit is 0ok terug te vinden in het RMP.

De Procoro wifst ook op het belang van de Noord-Zuidverbinding voor auto- en vrachtverkeer en de
fietssnelweg F74 voor de verbinding Hasselt-Eindhoven. Ook deze verbindingen zijn terug te vinden in het
(ontwerp-)RMP.

Voorstel: geen aanpassing
IR46.SV1 De gemeente Halen merkt op dat de N2 de gemeente doorsnijdt en een barriére vormt voor
de inwoners, maar ook planten, dieren en water (overstromingsproblematiek). Met een bovenlokale

ondersteuning en visievorming kan deze barrierewerking opgelost worden

De Procoro verwijst naar de behandeling van A23.A17 waarin aangegeven wordt waarom het Ruimtepact
2040 geen selecties van vervoersinfrastructuren bevat.

Het Ruimtepact 2040 bevat ook geen acties of doelstellingen met betrekking tot de herinrichting van
bestaande wegen. Dit behoort tot het mobiliteitsbeleid van de gemeenten en/of Viaanderen.

De Procoro wijst er ook op dat het Ruimtepact 2040 wel rekening houdt met de barrierewerking of het

versnipperend effect van ljjninfrastructuren en hier rekening mee houd't in de visie en de operationele
doelstellingen van het beleidskader “Openruimteschakels”.
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Voor de barrierewerking van de N2 te Halen verwifst de Procoro ook naar de behandeling van IR46.ORS4
bij het beleidskader “Openruimteschakels”.

Voorstel: geen aanpassing

IR46.SV2 De gemeente Halen merkt op dat de N2 mogelijkheden biedt voor de uitbouw van een snelle
fietsverbinding, zonder bijkomend ruimtebeslag in de kwetsbare valleigebieden.

A36.SV4 De gemeente Herk-de-Stad vraagt om de verbinding tussen de geplande fietssnelweg langs
de N2 en het station van Schulen mee in de verf te zetten en dit tracé verder op te waarderen.

De Procoro verwijst naar de behandeling van A23.A17 waarin aangegeven wordt waarom het Ruimtepact
2040 geen selecties van vervoersinfrastructuren bevat.

Voor het indlicatieve karakter van de kaart bij SD3 op p.49 verwijst de Procoro naar de behandeling van
A14.5V71 (geclusterd).

De Procoro wil er wel op wijzen dat het tracé van de N2 in het (ontwerp-)RMP werd aangeduid als
‘hoofdroute op te waarderen tot fietssnelweg’ en dat de verbinding tussen dit trace en het station van
Schulen werd aangequid als functionele fietsroute.

Voorstel: aanpassing
Zie voorstel van aanpassing bij A25.SV3 (geclusterd) om de kaart met de mobiliteitsinfrastructuur te
actualiseren met de laatste versie van de keuzes in het proces van het RMP.

A23.8V4 De gemeente Hamont-Achel stelt dat er altijd dorpen blijven bestaan, waardoor er dus ook
aandacht besteed moet worden aan de omgekeerde aanpak, nl. de mobiliteit afstemmen op de
ruimtelijke ontwikkelingen.

Nieuwe ontwikkelingen zullen er immers niet voor zorgen dat dorpen en perifeer gelegen woongebieden
zullen verdwijnen. Er zal sowieso ook hiervoor een mobiliteitsoplossing voorzien moeten worden, op zijn
minst in een ruime overgangsfase van wellicht enkele decennia.

Hoe ziet de provincie dit laatste? Zijn er hier al voorbeelden van, of studies die het effect hiervan
aantonen?

De Procoro verwijst naar de behandeling van A23.A17 waarin aangegeven wordt waarom het Ruimtepact
2040 geen selecties van vervoersinfrastructuren bevat.

De Procoro geeft mee dat de bestaande dorpen en steden een veritrekpunt zjin voor zowel het ruimtelijke
plannings- als het mobiliteitsbeleid. Noch het mobiliteitsbeleid van het RMP, noch het Ruimtepact 2040
gaan uit van een visie waarbif kernen in de toekomst zouden verdwijnen. Van een overgangsfase is er dan
00k geen sprake.

Het mobiliteitsbeleid dat binnen het (ontwerp-)RMP wordt uitgewerkt, is een mobiliteitsbeleid voor alle
dorpen en kernen in Limburg en niet louter voor nieuwe ontwikkelingen. Vanuit een ruimteljjk stanadpunt is
er bif nieuwe ontwikkelingen net wel de mogelijkheid om na te denken over een geschikte locatie en dan
/s een goede, duurzame bereikbaarheid een meerwaarde voor een locatie.

Voorstel: geen aanpassing

IR34.SV2 De gemeente Heers vraagt een betere ontsluiting met het openbaar vervoer.
IR32.8SV1 De bezwaarindiener stelt dat er heel weinig openbaar vervoer is naar Waremme terwijl
Mechelen-Bovelingen en Rukkelingen-Loon praktisch op de taalgrens liggen.

De Procoro verwijst naar de behandeling van A23.A17 waarin aangegeven wordt waarom het Ruimtepact
2040 geen selecties van vervoersinfrastructuren bevat. Ook het nieuwe openbaarvervoerplan krijgt vorm
binnen het proces van het RMP onder leiding van de vervoerregio Limburg.

Voorstel: geen aanpassing

IR10.SV2 UNIZO Limburg stelt dat het vervoer over de weg (voor zowel personen- als
goederenvervoer) niet kan uitgegomd worden zolang er voor heel veel economisch gelieerde
vervoersbewegingen (woon-werkverkeer, leveringen, aankopen, ...) nog onvoldoende valabele
alternatieven bestaan.

IR10.SV3 UNIZO Limburg stelt dat het wegwerken van missing links op het vlak van weginfrastructuur
eveneens een belangrijke provinciale ambitie blijven, ook al is het niet direct een provinciale bevoegdheid.
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IR10.SV4 UNIZO Limburg stelt dat er (aansluitend op SD 2 “Steden en dorpen gericht versterken” en
SD4 “Het openruimtesysteem versterken” ook aandacht moet zijn voor de bereikbaarheid van en
bewegwijzering naar kernen en economische concentraties zoals bedrijventerreinen, via verschillende
vervoersmodi.

De Procoro neemt akte van deze opmerking en bevestigt dat het auto- en vrachtverkeer ook in de
toekomst nog een wezenljjke rol zal spelen in Limburg. Dit wordlt in strategische doelstelling SD3
“Ruimtelijke ontwikkelingen en mobiliteit op elkaar afstemmen”, p.46, vermeld als: “Het auto- en
vrachtverkeer zal ook in de toekomst nog een wezenljjke rol spelen in Limburg. Viaanderen investeert
selectief en gericht in de wegeninfrastructuur om ook het autonetwerk performant en verkeersveilig te
houden of te maken en de verkeersleefbaarheid te verhogen.”

In de strategische doelstelling SD4 “Het openruimtesysteem versterken” is het volgende reeds
opgenomen.

“Een restrictief beleid tegen bijkomende bebouwing en verharding in de open ruimte is het uitgangspunt.
Noodzakeljjke verhardingen en bebouwing, bijvoorbeeld voor het functioneren van de landbouw, vormen
een uitzondering. Dit gebeurt steeds met respect voor het landschap.” Deze uitzondering geldt ook voor
noodzakeljjke infrastructuurprojecten.

Beide strategische doelstellingen beamen dat noodzakeljjke infrastructuurprojecten (bv. voor het
wegwerken van missing links) een uitzondering kunnen vormen op de algemene principes van zuinig
ruimtegebruik en het vrijwaren van de open ruimfte.

De Procoro neemt ook akte van de opmerking met betrekking tot bewegwijzering, maar wifst erop dat de
provincie geen wegbeheerder is en dat de bewegwijzering langsheen wegenis een taak en bevoegdheid
/s van de Vlaamse Overheid voor de gewestwegen of de gemeente voor de gemeentewegen.

Voorstel: geen aanpassing
IR32.SV2 De bezwaarindiener stelt dat de wegen in Heers ook in orde gebracht mogen worden.

De Procoro neemt akte van deze opmerking maar wijst erop dat de provincie geen wegbeheerder is en
aat de aanleg, het beheer en het onderhoud van wegenis een taak en bevoegdheid is van de Viaamse
Overheid voor de gewestwegen of de gemeente voor de gemeentewegen.

Voorstel: geen aanpassing

A23.8SV17 De gemeente Hamont-Achel vindt het jammer dat het ruimtelijk beleid door de provincie
enkel getoetst wordt aan de fietsroutenetwerken. Hamont-Achel stelt vast dat er in de gemeente geen
enkel fietsroutenetwerk wordt geselecteerd. Voor de stad Hamont-Achel echter is de autobereikbaarheid
meer dan essentieel en de bereikbaarheid met het openbaar vervoer is beperkt.

De Procoro verwijst naar de behandeling van A23.A17 waarin aangegeven wordt waarom het Ruimtepact
2040 geen selecties van vervoersinfrastructuren bevat.

De selectie voor de hoofdstructuur van het bovenlokaal functioneel fietsroutenetwerk (waaronder de
fietssnelwegen) gebeurt in het RMP-proces of via het mobiliteitsbeleid. Aanpassingen en bjjsturingen van
onder meer het toeristisch fietsroutenetwerk gebeuren via het toeristisch beleid.

In SD7 “Meer ruimte geven aan de fietser” erkent de provincie wel het bovenlokaal functionee/
fietsroutenetwerk en het toeristisch fietsroutenetwerk. Omdat beide netwerken doorheen de tjjd geen
onveranderlijk gegeven zijn, gaat de provincie steeds uit van de meest actuele versie.

Voor de gemeente Hamont-Achel lopen de fietssnelwegen F71 en F74 langs de kernen Hamont en Achel-
Statfe. Het toeristisch fietsroutenetwerk heeft ook een 14-tal knooppunten in de gemeente.

De Procoro bevestigt ook dat het auto- en vrachtverkeer in de toekomst nog een wezenljjke rol zal spelen
in Limburg. Dit wordt in SD3 “Ruimtelijke ontwikkelingen en mobiliteit op elkaar afstemmen”, p.46,
vermeld als: “Het auto- en vrachtverkeer zal ook in de toekomst nog een wezenlijke rol spelen in Limburg.
Viaanderen investeert selectief en gericht in de wegeninfrastructuur om ook het autonetwerk performant
en verkeersveillg te houden of te maken en de verkeersleefbaarheid te verhogen.”

Voorstel: geen aanpassing
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IR10.SV5 UNIZO Limburg stelt dat, gezien ligging van Limburg, het belangrijk is om oog te hebben
voor de opportuniteiten van provinciegrensoverschrijdende en internationale verbindingen, niet enkel naar
de Vlaamse Ruit.

A23.SV7 De gemeente Hamont-Achel stelt dat het van groot belang is dat er ook snelle verbindingen
komen tussen kernen en strategische gebieden over de landsgrens. Limburg afbakenen als één
vervoerregio is bijgevolg geen goed uitgangspunt als er niet wordt ingezet om deze vervoerregio optimaal
te verbinden met economisch belangrijke vervoerregio’s aan de andere kant van de landsgrens.

De Procoro stelt dat de afbakening van de vervoerregio’s een keuze en bevoegdheid van Vliaanderen is
en geen onderwerp van het Ruimtepact 2040.

De Procoro verwijst naar de behandeling van A23.A17 waarin aangegeven wordt waarom het Ruimtepact
2040 geen selecties van vervoersinfrastructuren bevat.

De Procoro stelt ook dat het Ruimtepact 2040 het grensoverschrijdend denken en samenwerken als een
engagement opneemt. (zie hst. 4 “Engagementen van de provincie”) Hierbij wordt ook rekening gehouden
met de structuren dlie ons binden met de buren zoals ook fietsroutes, spoorwegen, autosnelwegen,... De
provincie haakt hierbij in opportuniteiten of onderzoekt proactief waar nieuwe kansen zich voordoen en
tracht grensoverschrijdende projecten op te schalen tot gebiedsgerichte projecten op Viaams of
Euregionaal niveau.

Voorstel: geen aanpassing

IR37.SV5 De bezwaarindiener stelt dat de legende bij kaart 2 (p.48) onleesbaar is en stelt dat er
(behoudens de Noord-Zuid en de E314) geen visie ontwikkeld wordt voor grensoverschrijdend verkeer en
openbaar vervoer.

De Procoro verwijst naar de behandeling van A23.A17 waarin aangegeven wordt waarom het Ruimtepact
2040 geen selecties van vervoersinfrastructuren bevat.

Voor het indlicatieve karakter van de kaart bij SD3 op p.49 verwijst de Procoro naar de behandeling van
A14.5V7 (geclusterd).

De Procoro beaamt dat het lettertype bij de legende op p.48 te klein is om viot te lezen.

Voorstel: aanpassing
De Procoro stelt voor om de legende bij de kaarten en figuren na te kijken op leesbaarheid en
auideljjkheid en dit waar nodlig aan te passen.

A23.8SV13 De gemeente Hamont-Achel stelt dat bij de Achelse Kluis een grensoverschrijdend
fietsbelevingsproject zeker op zijn plaats zou zijn.

De Procoro stelt dat er binnen het beleidskader “Economische ruimte” een visie is uitgewerkt rond
vrijetijdseconomie met aanaacht voor het recreatief fietsen. Het toeristisch fietsroutenetwerk en
aansluitende projecten (zoals bestaande of nog te ontwikkelen fietsbelevingsprojecten) worden
geselecteerd als provinciale toeristische drager. Hierdoor kan de provincie, waar nodlig, het (plannings-)
Initiatief nemen en de ruimteljjke mogelijkheden onderzoeken indien een nieuw fietsbelevingsproject
vanuit een toeristisch-recreatief stanapunt wenseljjk zou zijn.

De Procoro neemt alvast akte van het voorstel van de gemeente Hamont-Achel om een
fietsbelevingsproject te ontwikkelen aan de Achelse Kluis.

Voorstel: geen aanpassing

IR19.SV1a De gemeente Oudsbergen stelt dat een de modal shiftstrategie ook rekening moet houden
met een verbeterde openbare vervoersontsluiting, een focus op het vermijden/terugdringen van
verkeersarmoede, het delen van private vervoersmodi, tele/thuiswerkmogelijkheden en de toekomstige
uitrol van MAAS (mobility as a service).

IR19.8V1b De gemeente Oudsbergen verwacht van de provincie dat zij een ruimtelijk en/of flankerend
beleid aanreikt/ondersteunt voor (1) het delen van private vervoersmodi en (2) om meer
tele/thuiswerkmogelijkheden te creéren/onder

IR1.SV1 Infrabel stelt dat de optimalisatie en/of aanpassing van de spoorinfrastructuur op bepaalde
locaties op termijn vereist is om te voldoen aan de toekomstige capaciteitsbehoeften die een modal shift
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moeten bewerkstelligen zowel voor reizigers- als goederenverkeer en verwijst hierbij naar haar
synthesenota "Visie op de omgeving en de mobiliteit in relatie tot het spoornetwerk".

De Procoro verwijst naar de behandeling van A23.A17 waarin aangegeven wordt waarom het Ruimtepact
2040 geen selecties van vervoersinfrastructuren bevat.

De Procoro stelt ook dat SD3 “Ruimteljjke ontwikkelingen en mobiliteit op elkaar afstemmen” wel de
nodige flexibiliteit voorziet om, indien nodig, vanuit een ruimteljjk standpunt in te spelen op de vaak snel
evoluerende mobiliteitsontwikkelingen. Dit binnen de ambities zoals een betere multimodale
bereikbaarheid en het bijdragen aan een modal shift naar 60/40, waarbif het aandeel autoverplaatsingen
maximaal 60% bedraagt en 40% met andere duurzame vervoersmodi.

De Procoro verwijst naar de behandeling van A37.SV4 en het daaraan gekoppelde voorstel tot
aanpassing om de ruimteljjke ondersteuning van gedeelde mobiliteit op te nemen onder de titel ‘visie en
strategie’ van doelstelling SD3.

De Procoro neemt akte van de synthesenota "Visie op de omgeving en de mobiliteit in relatie tot het
spoornetwerk" van Infrabel.

Voorstel: aanpassing
Zie aanpassing ten gevolge van A37.5V4

IR23.SV9 De gemeente Sint Truiden vraagt om ook (elektrische)fietsbereikbaarheid in ontwikkelingen
mee te bekijken.

De Procoro stelt dat de fiets een belangrijk aandachtspunt is binnen het Ruimtepact 2040. Dit bljjkt onder
meer uit de specifieke strategische doelstelling voor fietsen, nameljjk SD7 “Meer ruimte geven aan de
fietser”, Onder de titel “Visie en strategie” staat expliciet vermeld dat deze strategische doelstelling
rekening houdt met verschillende types van fietsers en fietsen zowel in omvang en snelherd.

Naast deze strategische doelstelling zijn er ook twee fietsgerelateerde acties (SV-6 en SV-7) waarbif actie
SV-6 “toetsen van alle adviezen en beslissingen in het ruimteljjk beleid aan de bovenlokale
fietsroutenetwerken”, p.71, expliciet stelt dat alle adviezen en beslissingen in het ruimtelijk beleid aan de
bovenlokale fietsroutenetwerken worden afgetoetst en dit voor de locatiekeuze binnen de
provincie/gemeente, de inplanting van het project op de locatie en in de omgeving en de
aansluitingsmogeljjkheden op de bovenlokale fietsroutenetwerken.

Voorstel: geen aanpassing

IR42.SV23 De Limburgse Milieukoepel stelt dat bij de lijst van concrete acties voor de gemeenten ook
een mobiliteitsplan moet worden opgenomen.

De Procoro wijst erop dat volgens het Decreet van 26 april 2019 betreffende de basisbereikbaarheid de
afstemming van het mobiliteitsbeleid gebeurt in relatie tot basisbereikbaarheid voor alle betrokken
actoren op Viaams en lokaal niveau maximaal op het niveau van de vervoerregio. Dat neemt niet weg dat
het voor een gemeente (of groep van gemeenten) belangrijk kan zijn om voor een aantal lokale
uitdagingen op het grondgebied van de gemeente of in het grensgebied van buurgemeenten een
antwoord te bieden via een planmatige aanpak. Daarom kan het naar omstandigheden zinvol zijn dat
gemeenten een lokaal mobiliteitsplan opmaken dat zowel operationele doelstellingen en prioriteiten kan
vaststellen op intergemeenteljfk als op gemeenteljjk niveau. Voor zover er geen confiicten met de hogere
mobiliteitsplannen ontstaan, kan dit planningsniveau bjjgevolg nog steeds een meerwaarde blijven
hebben.

De opmaak van een lokaal mobiliteitsplan is dus facultatief en berust op de vrijwillige keuze van de
desbetreffende gemeente(n). Wel gebeurt er, als er gekozen wordt om een plan op te maken, een
inpassing in het decretaal voorziene kader. Het Decreet van 26 april 2019 betreffende de
basisbereikbaarheid bepaalt dat het lokaal mobiliteitsplan op etk moment, maar ten minste in de eerste
helft van elke gemeenteljjke legislatuur, kan worden geévalueerd en zo nodlig geheel of gedeelteljjk
herzien.

De Procoro vindt dat het opmaken van een mobiliteitsplan een opportuniteit kan bieden om ruimteljjke
planning en mobiliteit op elkaar af te stemmen. Het mobiliteitsplan is wel een apart document met een
eigen proces. Om de opportuniteit onder de aandacht te brengen, kan opmaak van een gemeenteljjk
mobiliteitsplan als suggestie opgenomen worden.
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Voorstel: aanpassing

De Procoro stelt voor om volgende tekstaanpassing te doen bif hst. 8.3 “Gemeenten”, p.76:

Mobiliteit en ruimteljjke ontwikkeling zijn sterk met elkaar verbonden. Daarom geeft de provincie ter
suggestie mee dat het zinvol kan zijn om een lokaal mobiliteitsplan op te maken, in overeenstemming met
de reguliere regelgeving.

A28.SV1 De gemeente Lummen wenst haar fietsinfrastructuur integraal te optimaliseren en kan
zich bij deze visie aansluiten.

A32.SV3 De gemeente Houthalen-Helchteren vindt het logisch dat er aandacht is voor zowel het
“bovenlokaal functioneel fietsroutenetwerk” als het “toeristisch fietsroutenetwerk”.

De Procoro neemt hier akte van.
Voorstel: geen aanpassing

IR23.SV10 De gemeente Sint-Truiden ondersteunt de aandacht voor de fietser en vraagt een
versnelling van de procedures voor de aanleg van fietsinfrastructuur.

De Procoro stelt dat het aanpassen van de procedures met betrekking tot de aanleg van
fietsinfrastructuur (zoals bv. de noodzakeljjk omgevingsvergunningen) niet tot de bevoegdheden van de
provincie behoort.

De Procoro stelt ook dat andere procedures met betrekking tot de aanleg van fietsinfrastructuur (bv.
subsidiedossiers) niet tot het domein van de ruimteljjke planning behoren maar eerder tot het
mobiliteitsbeleid en dus niet in het Ruimtepact 2040 worden meegenomen.

Voorstel: geen aanpassing

A40.SV2 p.63: ‘Waar mogeljjk worden de bovenlokale fietsroutenetwerken geoptimaliseerd. Voor het
toeristisch fietsroutenetwerk is het niet de bedoeling om het aantal kilometers uit te breiden maar wel om
de kwaliteit te verbeteren door te kiezen voor routes die de belevingswaarde versterken.’

Toerisme Vlaanderen stelt voor om bovenstaande zin als volgt te herformuleren om te voorkomen dat een
aanpassing aan het recreatieve fietsroutenetwerk wordt geweigerd omdat er een extra km fietspad
bijkomt:

‘Waar mogelijk worden de bovenlokale fietsroutenetwerken geoptimaliseerd. Voor het toeristisch
fietsroutenetwerk wordt hoofdzakelijk ingezet op het verbeteren van de kwaliteit door te kiezen

voor routes die de belevingswaarde versterken. Missing links kunnen ook weggewerkt worden.’

De Procoro beaamt dat de letterljjke toepassing van deze zinssnede een kleine aanpassing of uitbreiding
van het toeristisch fietsroutenetwerk onbedoeld zou kunnen bemoeiljjken of hypothekeren. De intentie
van deze zin is vooral de nadruk leggen op kwaliteitsverbetering, eerder dan op de uitbreiding van het
recreatfeve fietsroutenetwerk.

Bjj de SD7 “meer ruimte geven aan de fietser” is reeds opgenomen dat aanpassingen aan de
fietsnetwerken steeds bespreekbaar zjjn als dit een kwaliteitsverhoging betekent door een kortere route,
een beter wegdek, een autoluwere of veiligere omgeving, doorheen een mooier landschap of door de
niveau-opschaling tot hoofdroute of fietssnelweg,...

Voorstel: aanpassing

De Procoro stelt voor om op p.63 bij SD7 “Meer ruimte geven aan de fietser” ontbrekende verbindingen
of ‘missing links’ aan de opsomming van mogeljjke aanpassingen toe te voegen. Voor het toeristisch
fietsroutenetwerk wordt best verwezen naar de beoogde kwaliteitsverbetering zonder hierbij te vermelden
aat het niet de bedoeling om het aantal kilometers uit te breiden.

A12.8V2 De gemeente Alken erkent de noodzaak van ruimte voor de fietser. De gemeente vraagt om
verdere uitbreiding van de fietsnetwerken mogelijk te maken waar dat een meerwaarde betekent als trage
wegverbinding.

De Procoro wijst erop dat SD7 ‘meer ruimte geven aan de fietser’ de intentie heeft om de verdere
uitbreiding van de fietsnetwerken mogeljjk te maken indien nodig. Het volgende staat onder SD7:

“Voor het functionele fietsroutenetwerk is een selectieve en gerichte uitbreiding van het aantal kilometers
wenseljjk omdat functionele verplaatsingen gebaat zjjin met een fijnmaziger netwerk van kwalitatieve
fietspaden. Voor het toeristisch netwerk ligt de nadruk vooral op kwaliteitsverbetering.” (zie ook A40.SV2)
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Voorstel: aanpassing
Zje voorstel aanpassing A40.5V2

A44.SV5 De gemeente Riemst sluit zich aan bij de visie van SD7 ‘Meer ruimte geven aan de fietser’.
De gemeente is dan ook vragende partij om 'veilige' fietszone te voorzien en niet enkel fietsostrades
doorheen bv. natuurgebied.

De Procoro neemt er akte van dat de gemeente Riemst zich aansluit bif de visie van SD7 ‘Meer ruimte
geven aan de fietser’.

De Procoro wijst erop dat er bijf SD7 ‘meer ruimte geven aan de fietser’ het volgende reeds werd
opgenomen. “Er wordt maximaal ingezet op hergebruik, heroriéntatie en herinrichting van bestaande
wegen om bijkomende verharding in en versnippering van de open ruimte tot een minimum te beperken.”
Het inrichten en aanduiden van een fietszone kan een voorbeeld zijn van de heroriéntatie van een
bestaande weg. De Wegcode biedt sinds het KB van 12 maart 2023 ook de mogelijjkheid om fietszones
aan te aduiden. Dit behoort tot de bevoegadheid van de wegbeheerders en het mobiliteitsbeleid en niet tot
het domein van de ruimteljjke planning.

Voorstel: geen aanpassing

A13.8V6 De gemeente Peer vraagt meer aandacht voor de ambitie van het fietsen binnen het

Ruimtepact en haalt hierbij volgende punten aan:

- Er moet een goede fietsverbinding gerealiseerd worden naar het noorden van Limburg (Campus
Noord en ziekenhuis Noorderhart). Dit is noodzakelijk voor Campus Noord om de rol als katalysator
voor heel Noord-Limburg te kunnen opnemen. Om te komen tot een duurzame mobiliteit zijn er
bijkomende ingrepen nodig.

- Vanuit het zuiden moet een rechtlijnige fietsverbinding uitgebouwd worden die rechtstreeks aansluit
het gehele bedrijvenpark.

- Er zijn aanpassingen nodig aan het bovenlokaal functioneel fietsroutenetwerk om te komen tot een
fijnmazig netwerk en omwegen voor de fietser tot een minimum te herleiden.

A9.SV3 De gemeente Borgloon vraagt om te verduidelijken als het tracé van het Fruitspoor dan wel of

niet samenvalt met de fietssnelweg F79.

IR37.SV4 De bezwaarindiener stelt vast dat er slechts 2 structurele oversteekpunten zijn over de

Grensmaas voor fietsers. De veerdienst Meeswijk-Berg-aan-de-Maas werkt niet ’s nachts (22-6u),

waardoor deze niet geschikt is voor pendelende werknemers die in ploegverband werken. De veertjes te

Ophoven, Rotem en Uikhoven zijn slechts bedoeld voor toeristisch verkeer. Om grensoverschrijdend

functioneel fietsverkeer te faciliteren, is het aangewezen om meerdere fiets- en voetgangersbruggen te

voorzien over de Maas

Deze fietsoversteken kunnen een volwaardige, korte verbinding zijn naar stations in Echt, Sittard,

Stein/Elsloo en Bunde.

IR37.SV8 De bezwaarindiener vraagt meer aandacht voor kwalitatieve kruisingen met grote

verkeersassen, welke bij voorkeur ongelijkvloers (fietsbrug/fietstunnel) worden aangelegd.

De Procoro verwijst naar de behandeling van A23.A17 waarin aangegeven wordt waarom het Ruimtepact
2040 geen selecties van vervoersinfrastructuren bevat.

Het Ruimtepact 2040 bevat dan ook geen selecties van fietssnelwegen en doet geen uitspraken over de
uitwerking van kruisingen met wegen of waterlopen.

Voor het indlicatieve karakter van de kaart bij SD3 op p.49 verwijst de Procoro naar de behandeling van
A14.SV71 (geclusterd).

De huidige selectie van de fietssnelwegen werd vastgelegd door een Ministerieel besluit d.d. 20718-04-30,
houdende de aanwijzing van de fietssnelwegen, in uitvoering van het besluit van de Viaamse Regering
van 25 januari 2013 tot bepaling van de nadere regels betreffende de organisatorische omkadering, de
financiering en de samenwerking voor het mobiliteitsbeleid. In het (ontwerp-)RMP wordt het regionale en
Iinterlokale (functionele) fietsnetwerk opgenomen en uitgewerkt. De Vervoerregio evalueert en stuurt bij
indien nodig.

De hierboven gevraagde aanpassingen (ontsluitingsweg van de N78 en de N75 als Viaamse Hoofdweg)
werden opgenomen in het RMP.

De Procoro wijst erop dat de kaart bij SD3 ‘ruimteljjke ontwikkelingen en mobiliteit op elkaar afstemmen’
op p.49 een indicatieve kaart is, die ter illustratie werd foegevoegd en een weerspiegeling is van het
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mobiliteitsbeleid dat binnen het RMP vorm krijgt. Deze kaart wordt gelipdatet en verder afgestemd op het
proces van het RMP. (zie A25.5V3 (geclusterqd))

Voorstel: aanpassing
Zie aanpassing ten gevolge van A25.5V3 (geclusterd).

IR42.SV17 De Limburgse Milieukoepel vraagt dat aanpassingen aan de fietsroutenetwerken geen
effecten hebben op de aanwezige waardevolle natuur tenzij er in ruime mate compenserende
maatregelen worden voorzien.

IR42.SV18 De Limburgse Milieukoepel vraagt om bij de realisatie van groenblauwe aders langs
fietsverbindingen degelijk te onderzoeken of er op deze manier net geen ecologische val wordt gecreéerd
voor kleine ongewervelden, amfibieén en reptielen.

De Procoro wijst erop dat de mogeljjke impact op de natuur vaak sterk soort- en locatieathankelijk is. Dit
wordl steeds gebiedsgericht onderzocht in het onderzoek naar mogeljjke milieueffecten gekoppeld aan
het planningsdossier of een vergunningsaanvraag. Specifiek voor de groenblauwe aders werd dit
opgenomen in actie ORS-1.1 “Opmaken van geintegreerde gebiedsvisies en actieplannen voor de
groenblauwe aders en openruimtecorridors”, p.214.

Voorstel: geen aanpassing

IR46.SV4 De gemeente Halen vindt dat de geringe inname van agrarische en/of bosgebieden geen
belemmering mag vormen voor de aanleg van trage verbindingen voor de zwakke weggebruiker.

De Procoro wijst erop dat zuinig ruimtegebruik en ruimteljjke kwaliteit de rode draad zijn doorheen het
Ruimtepact 2040. De open ruimte wordt maximaal gevrijwaard. De Procoro wijst er ook op dat er bif SD7
‘meer ruimte geven aan de fietser’ het volgende reeds letterljjk is opgenomen. “Er wordt maximaal
ingezet op hergebruik, heroriéntatie en herinrichting van bestaande wegen om bjjkomende verharding in
en versnippering van de open ruimte tot een minimum te beperken.”

Dit betekent niet dat een geringe inname van agrarisch en/of bosgebied onmogeljjk /s.

SD7 ‘meer ruimte geven aan de fietser’ geeft eveneens aan dat aanpassingen aan de fietsnetwerken
steeds bespreekbaar zijn. Maar binnen een planningsproces zal een gebiedsgericht onderzoek altijd
moeten afwegen als er ook alternatieve oplossingen zijn met een meer beperkte of geen ruimte-impact.

Voorstel: geen aanpassing

IR33.SV2 Natuurpunt Leopoldsburg stelt dat bij de planning en ontwikkeling van een snelfietspad de
ruimtelijke planning wordt uitgewerkt en aangepast in functie van het fietspad. Maar er zou prioritair
gebruik moeten gemaakt worden van alternatieve opties, zoals de herbestemming en inrichting van
minder drukke en autoluwe wegen tot toeristisch fietspad of snelfietspad.

p.213 “Nieuwe noodzakeljjke infrastructuren zoals fietssnelwegen, spoor- of tramljjnen landschappelijk
integreren. Dit kan onder andere door landschapseigen groenelementen te gebruiken en maatregelen op
te leggen om de visuele impact te beperken, zoals door kleurgebruik, hoogte van randinfrastructuren,
verlichting.”

Natuurpunt Leopoldsburg vraagt om hieraan toe te voegen:

Bij de aanleg van bijkomende noodzakelijke fietsinfrastructuur zal er maximaal gebruik gemaakt worden
van bestaande alternatieven. Er zal geen bijkomende open ruimte ingenomen worden en de nieuwe
infrastructuur zal ook geen extra barrieres opwerpen in de bestaande open ruimte.

De Procoro wijst erop dat er bijf SD7 “Meer ruimte geven aan de fietser’, p.63, het volgende is
opgenomen. “Er wordt maximaal ingezet op hergebruik, heroriéntatie en herinrichting van bestaande
wegen om bijkomende verharding in en versnippering van de open ruimte tot een minimum te beperken.”
De Procoro wijst erop dat er bij SD4 “Het openruimtesysteem versterken”, p.51, wordt vermeld dat een
restrictief beleid tegen bifkomende bebouwing en verharding in de open ruimte het uitgangspunt is.

De principes dlie worden opgenomen in de strategische doelstellingen of de strategische visie zjjn
algemene principes dlie eveneens doorwerken in de acties of doelstellingen van de beleidskaders.

De Procoro wijst erop dat in het beleidskader “Openruimteschakels” bjj OD1 “Ruimtelijk ondersteunen en
optimaliseren van de groenblauwe aders en openruimtecorridors” voor de openruimtecorridors, als eerste
zin onder de titel (p.212) werd opgenomen dat openruimtecorridors grenzen stellen aan nieuwe
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ontwikkelingen van bebouwing en verharding. De in het bezwaar aangehaalde zin is verder in de tekst
terug te vinden, waarbij “nieuwe noodzakeljjke infrastructuren” als een uitzonderingsregel geinterpreteerd
moet worden zoals die ook algemeen geformuleerd is in SD4 “Het openruimtesysteem versterken”, p.57
als “Noodzakelijk verhardingen en bebouwing, bijvoorbeeld voor het functioneren van de landbouw,
vormen een uitzondering.” Indien deze nieuwe noodzakeljjke infrastructuren gelegen zjjn in een
openruimtecorridor dan wordt hier de voorwaarde van landschappelijke integratie aan toegevoegd zoals
vermeld op p.213.

De Procoro wijst erop dat het Ruimtepact 2040 rekening houdt met de mogelijjke barrierewerking van
lijninfrastructuren en verwijst hiervoor naar R42.5V'15 (geclusterad).

Voorstel: geen aanpassing

A27.SV1 De gemeente Heusden-Zolder vraagt om SD7 en de bijhorende acties om te zetten in concrete
realisaties en/of initiatieven om het beleid op lokaal vlak te ondersteunen. Mogelijks kan het
provinciebestuur hier een rol opnemen als schakel tussen de Vlaamse overheid en de lokale besturen. Het
uitwerken van randvoorwaarden en referenties voor kwaliteitsvolle fietsinfrastructuur met een beperkte
ruimtelijke impact kan hier deel van uitmaken.

De Procoro wijst erop dat de concretisering van SD7 “Meer ruimte geven aan de fietser” onder meer
gebeurt in actie SV-7 “Opmaken en toepassen van een fietstoets”. Deze actie heeft als doel om criteria
en kwaliteitsdoelstellingen te verankeren in een gepast instrument zodat deze doelstellingen kunnen
gebruikt worden om plannen en projecten te beoordelen. Dit instrument zal ook door gemeenten gebruikt
kunnen worden.

SD7 “Meer ruimte geven aan de fietser” wordt binnen het ruimtelijk beleid verder gerealiseerd door:

- de actie SV-6 — Toetsen van alle adviezen en beslissingen in het ruimteljjk beleid aan de bovenlokale
fietsroutenetwerken,

- het beleidskader “Wonen in stads- en dorpskernen” (vnl. OD2 — Faciliteren van de woon- en
omgevingskwaliteit binnen de kernen, actie W-2.1);

- het beleidskader “Economische Ruimte” (vnl. OD3 — Creéren van een gepast ruimte-aanbod op
strategische locaties, actie ER-3.1 en OD2 — Verhogen van het ruimteljjk rendement, de
auurzaamheid en de omgevingskwaliteit op goed gelegen bedrijventerreinen);

- het beleidskader “Openruimteschakels” (vnl. selectiemethodiek van blauwgroene aders en OD1 -
Ruimtelijk ondersteunen en optimaliseren van de groenblauwe aders en openruimtecorridors).

Naast het ruimteljjk beleid voor fietsen heeft de provincie ook een rol en takenpakket binnen het
mobiliteitsbeleid maar dat maakt geen deel uit van het Ruimtepact 2040.

Voorstel: geen aanpassing

A22.8SV2 De gemeente Bocholt vraagt om prioritair werk te maken van de fietstoets. Dan kan deze
geintegreerd worden bij het beoordelen van aanvragen en kan ook ingezet worden op het integreren van
fietsstallingen, laadpalen, nodige infrastructuur, ... bij nieuwe projecten/visies.

De Procoro merkt op dat om de prioriteit van deze actie te benadrukken er reeds een streefdatum is
opgenomen. In de actie staat vermeld dat de fietstoets in 2025 een hanteerbaar instrument is om plannen
en projecten te beoordelen.

De Procoro verwijst ook naar A46.A1 voor het SMART formuleren van acties en het voorstel tot
aanpassing om de acties met tjjdsgebonden doelen na te kijken op hun haalbaarheid en waar nodig bif te
sturen en af te stemmen op het proces van het Ruimtepact 2040 zelf.

Voorstel: aanpassing
De Procoro stelt voor om de streefdatum 2025 aan te passen naar een meer realistische datum.

«  SD4 - Open ruimtesysteem versterken

IR23.SV6 De gemeente Sint-Truiden vraagt de nodige aandacht voor de esthetische waarden en de
cultuurhistorische waarden van het landschap bij het vrijwaren van de open ruimte.
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De Procoro wifst er ook op dat de strategische doelstellingen steeds samen gelezen en geinterpreteerd
moeten worden. De esthetische en cultuurhistorische waarden van het landschap komen vooral aan bod
in SD1 “De regionale eigenheid valoriseren”, p.30-41.

De Procoro wijst erop dat de ambities van SD4 “Het openruimtesysteem versterken”, p.50, breder
geformuleerd zijn dan louter het vrijwaren van de open ruimte.

De ambities zjjn:

- een robuust, veerkrachtig en klimaatbestendig openruimtesysteem

- meer planologische open ruimte in de Limburgse ruimtebalans

Voorstel: geen aanpassing

IR37.SV6 De bezwaarindiener merkt op dat het kleinschalig agrarisch landschap Maasvallei (kaart 3,
p.53) als gevolg van ruilverkavelingen en het weghalen van kleine landschapselementen een grootschalig
agrarisch landschap is geworden. Het herstel van de kleinschaligheid mag als doel opgenomen worden.

De Procoro stelt dat de aanduiding op kaart 3, p.53 ter hoogte van de gemeente Kinrooi foutief
aangeaquid werd als “Kleinschalig agrarisch landschap Maasvallei” terwijl dit “Agrarisch landschap
Noordoost Limburg” moet zijn.

De Procoro stelt verder dat deze kaart gekoppeld is aan SD4 “Het openruimtesysteem versterken” dat als
ruimteljjke ambitie op provinciaal niveau een robuust, veerkrachtig en klimaatbestendig
openruimtesysteem nastreeft. Specifieke doelstellingen voor concrete gebieden zoals het agrarisch
landschap Maasvallei worden hier niet in geformuleerd en maken deel uit van een eventuele verdere
gebiedsgerichte uitwerking.

Voorstel: aanpassing
De Procoro stelt voor om de aanduiding als “Kleinschalig agrarisch landschap Maasvallei” op kaart 3,
p.53 ter hoogte van de gemeente Kinrooi te wijzigen in “Agrarisch landschap Noordoost Limburg”.

IR23.8V7 De gemeente Sint-Truiden vraagt om noodzakelijke ingrepen (het bouwen van noodzakelijke
constructies) in het landschap mogelijk te laten in functie van een hedendaagse en duurzame landbouw.

De Procoro wijst op de eerste zin van SD4 “Het openruimtesysteem versterken” op p.50. Hier staat: “De
open ruimte is het hoofazakeljjk?” niet-bebouwde landschap,...”.

Voetnoot 27 verduideljfkt het woord “hoofdzakeljjk” als volgt: “Agrarische gebouwen maken integraal deel
uit van het landbouwfunctioneren in de open ruimte.” Op p.57 wordt ook nog eens verduideljjkt dat
verhardingen en bebouwing voor het functioneren van de landbouw, met respect voor het landschap, een
uitzondering vormen op het restrictief beleid tegen bijkomende bebouwing en verharding in de open
ruimfte.

De Procoro stelt dat bjjkomende specificaties dan ook niet nodig zijn.

Voorstel: geen aanpassing

IR46.SV6 De gemeente Halen stelt dat de optimalisatie van een aantal gebieden de mogelijkheid geeft
om omgevingskwaliteit te verbeteren maar dit mag niet de aanleiding zijn tot éénzijdig schrappen van
bepaalde gebieden zonder herlocalisatie.

De Procoro stelt dat een planningsinitiatief voor een bestemmingswijziging waarbif een bepaalde
bestemming geschrapt of gewijzigd wordt altjjd gekoppeld is aan een gebiedsgericht onderzoek en
eventueel zelfs een alternatievenonderzoek.

De Procoro stelt dat een ‘verplichte’ verschuiving van een juridisch aanbod van een bestemming zonder
aat hier een nooadzaak of behoefte voor bestaat niet getuigt van een zuinig ruimtegebruik of een efficiént
ruimtelijk beleid. Afthankeljjk van de te schrappen bestemming (wonen, bedrijvigheid, landbouw, natuur,
recreatie,...) zal bekeken worden of er ook een behoefte is om deze bestemming elders te herlokaliseren.
Hierbij wordt steeds rekening gehouden met de bestaande regelgeving én de visie en doelstellingen van
het Ruimtepact 2040 en engagement 4.1 “Zuinig ruimtegebruik en ruimtelijke kwaliteit opbnemen als rode
draad”.

Voorstel: geen aanpassing

IR44.SV6 De bezwaarindiener vindt de opsplitsing tussen landbouw, natuur en bos absurd en stelt dat
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landbouwgrond die bewerkt wordt immers net zo goed natuur is. Ook landbouwgebied zorgt voor zuivere
lucht en CO,-opslag. Landbouwgebied heeft zo niet alleen een productiewaarde, maar ook een grote
natuurwaarde.

De bezwaarindiener vraagt om een einde te maken aan deze tweesplitsing en het beheer van natuur
zoveel mogelijk overlaten aan de landbouw.

De Procoro stelt dat de acties en doelstellingen in het beleidskader “Openruimteschakels” uitgaan van
een geintegreerde aanpak waarbij alle actoren die in de open ruimte aanwezig zjjn worden betrokken. Dit
werd ook zo opgenomen in actie ORS-1.1 “Opmaken van geintegreerde gebiedsvisies en actieplannen
voor de groenblauwe aders en openruimtecorridors”, p.214.

De Procoro geeft aan dat ook in het beleidskader “Economische ruimte” de acties met betrekking tot de
landbouw, nameljjk actie ER-5.1 “Opstarten van gebiedsgerichte projecten voor een planologische
uitwisseling tussen landbouw en natuur” en actie ER-5.2 “Opstarten van gebiedsgerichte projecten om
knelpunten tussen landbouwbeadrijfsvoering en landschappelijk waarden op te lossen”, p.288, eveneens
uitgaan van een participatieve aanpak met de betrokken actoren.

Voorstel: geen aanpassing

IR44.SV7 De bezwaarindiener stelt dat de meerwaarde van natuur in het kader van toerisme en
recreatie, sterk genuanceerd moet worden en dat uitgestrekte landbouwgebieden net zo goed een
openruimtegevoel creéren.

De Procoro stelt dat SD4 ‘Het openruimtesysteem versterken’ vermeldt dat de open ruimte ook
mogeljjkheden biedt tot recreatief medegebruik zoals wandelen, fietsen en ontspanning. De open ruimte
verhoogt de kwalitatieve beleving van de omgeving door bewoners en gebruikers en draagt zo bijj aan het
mentale welzijn.

De Procoro stelt dat het begrip ‘open ruimte’ in het Ruimtepact 2040 als volgt geformuleerd wordlt:

“De open ruimte is het hoofdzakeljjk niet-bebouwde landschap (agrarische gebouwen maken integraal
deel uit van het landbouwfunctioneren in de open ruimte): het geheel van grote aaneengesioten natuur-,
landbouw- en bosgebieden met daartussen verbindingen, zoals rivier- en beekvalleien, kleinere natuur-
en landbouwgebieden, kleine landschapselementen (KLE), brongebieden, overstromingszones. De open
ruimte heeft heel wat functies waarvan landbouw, natuur, bos, waterhuishouding en recreatie de
belangrijkste zjjn. De open ruimte bepaalt in sterke mate het landschap en de belevingskwaliteit ervan.
(eigen definiéring ten opzichte van “robuuste open ruimte” Strategische Visie BRV)”. (zie begrippenljjst
p.307)

Het Ruimtepact 2040 geeft dan ook aan dat de ‘uitgestrekte landbouwgebieden’ deel uitmaken van de
open ruimte en dus ook een openruimtegevoel creéren en mogeljjkheden bieden voor recreatief
medegebruik.

Voorstel: geen aanpassing

IR44.SV5 De bezwaarindiener is bezorgd over bijkomende beperkingen voor eigenaars van private
gronden en vraagt nadruk op respect voor eigendomsrechten en rechtszekerheid.

Met betrekking tot het beleidsplan als ruimteljjk referentiekader verwijst de Procoro naar de motivering
onder A44.A1.

De Procoro wijst erop dat de opmaak van juridische instrumenten zoals RUP’s of verordeningen net als
doel heeft om beleidskeuzes juridisch te verankeren in concrete voorschriften of het vastleggen van
bestemmingen, wat bjjdraagt aan de rechitszekerheid van eigenaars.

Een RUP kan ervoor zorgen dat percelen een andere bestemming krijgen. Nieuwe of andere activiteiten,
functies of constructies zijn dan mogelijjk of niet langer toegestaan. Een RUP doorloopt steeds zijjn
geéigende proceduremogelijkheid tot inspraak.

De Procoro wijst erop dat de regelgeving verschillende instrumenten voorziet om enerzijds een
vergoeding te geven aan eigenaars of gebruikers die nadeel ondervinden door bepaalde wijzigingen
(planschade, kapitaalschade of gebruikersschade) of anderzijds om een heffing te innen op meerwaarde
door bepaalde wijzigingen bij een RUP (planbatenheffing).

Voorstel: geen aanpassing
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IR11.SV1a De bezwaardiener stelt vast dat zijn gronden met gewestplanbestemming agrarisch gebied
werden ingekleurd als natuur en bos op de kaart p.53 en uit hierover zijn bezorgdheid, mede gebaseerd
op zijn ervaring bij de aanduiding van zijn gronden als habitatrichtlijngebied.

IR11.SV1b De bezwaardiener stelt de vraag welke waarde een gewestplanbestemming nog heeft nu
zijn gronden mee opgenomen zijn als natuur en bos.

De Procoro stelt dat de kaart op p.53 louter ter iflustratie dient bij de SD4 “Het openruimtesysteem
versterken”. De kaarten bif de strategische doelstellingen hebben geen enkele verordenende kracht en
wijzigen op zich geen bestemmingen die bv. in het gewestplan werden vastgelegd. Hiervoor moet de
procedure van een RUP doorlopen worden.

De Procoro stelt vast dat de groene viekken op deze kaart de grotere gehelen voor natuur en bos in
Limburg visualiseren. Deze worden in de legende aangeduid als natuur- en bosgebieden en zijjn een
gecombineerde weergave van de afbakening van het Vlaams Ecologisch Netwerk, de planologisch
groene bestemmingen, de habitatrichtljjngebieden, de erkende natuurreservaten en hun
uitbreidingszones.

De habitatrichtlijingebieden werden hier aan toegevoegd om een vollediger zicht te krijgen op de grotere
gehelen voor natuur en bos in Limburg. De habitatrichtljjngebieden of erkende natuurreservaten vallen
niet éen op éen samen met de bestemmingscategorieén voor natuur en bos en kunnen dus samenvallen
met andere bestemmingen.

De benaming natuur- en bosgebieden bljjft echter de meest correcte overkoepelende term voor deze
gebieden

De Procoro verwijst ook naar het voorstel van aanpassing bij IR42.ORS1 bij het beleidskader
“Openruimteschakels” om de begeleidende tekst op p.51 en p. 183 hierover te verduideljjken.

Voorstel: aanpassing
Zje voorstel aanpassing IR42.0RS1

IR42.SV13 De Limburgse Milieukoepel stelt dat het uitgangspunt in principe goed is, maar dat dit ook
vertragend kan werken als evident slecht gelegen woon-industriegebieden niet worden omgezet in
afwachting van mogelijke inzet als ruilobject. Het beleid wordt best zo opgebouwd dat dit vermeden
wordt. Dit kan aan de hand van een degelijke inventaris van de betrokken terreinen. (p.51)

De Procoro herneemt de visie waarnaar de reactie verwijst (p.51). “Om de open ruimte te vrijwaren en te
versterken, voert de provincie een openruimtepositief planologisch beleid. Planologische ruiloperaties
tussen natuur, bos, landbouw, recreatie, wonen en bedrijvigheid worden doorgevoerd met het oog op een
planologisch positieve ruimtebalans tegen 2040 voor het geheel van de openruimtebestemmingen
landbouw, natuur en bos.”

De Procoro bevestigt dat in het Ruimtepact 2040 wordt uitgegaan van het principe om slecht gelegen
harde bestemmingen mogeljjks proactief te herbestemmen, zowel in het beleidskader “Economische
ruimte” (actie ER-4.1 over het herbestermmen van bedrijventerreinen) als het beleidskader “Wonen in
stads- en dorpskernen” (actie W-2.2 over het omzetten van juridisch woonaanbod). Maar de Procoro leidt
uit het advies van het Departement Omgeving A46.5V3 af dat het opbouwen van een “contingent” als
optie niet mogeljjk is. Daaruit volgt in zekere mate een gelijktijdigheid bij planologische ruiloperaties.

Desondanks bljjft een degelijke inventaris een goed instrument om de voortgang op te volgen richting
2040. Maar diit is onderdeel van de monitoring en behoort tot de uitwerking van het Ruimtepact 2040.

Voorstel: geen aanpassing
IR42.SV14 De Limburgse Milieukoepel vraagt om “ruimtelijk en kwalitatief” te versterken toe te voegen
in de volgende zin: “Bjj uitwisseling tussen natuur en landbouw, streeft de provincie een win-win na

waarbif én de natuurljjfke én de agrarische structuur versterkt worden” (p.51)

De Procoro bevestigt dat een mogeljjke bestemmingsruil tussen natuur en landbouw die uitgaat van een
win-winsituatie inderdaad zowel ruimteljjk als kwalitatief een meerwaarde moet zijn voor beide.

De Procoro gaat akkoord met de voorgestelde toevoeging.

Voorstel: aanpassing
De Procoro stelt de volgende toevoeging voor:
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p.51; “visie en strategie”, §2 laatste zin “Bjf uitwisseling tussen natuur en landbouw, streeft de provincie
een win-win na waarbij én de natuurljjke én de agrarische structuur versterkt worden.” Wijzigen in “Bjf
uitwisseling tussen natuur en landbouw, streeft de provincie een win-win na waarbif én de natuurljjke én
de agrarische structuur ruimteljjk en kwalitatief versterkt worden.”

»  SD5 - Competitief en duurzaam ondernemen faciliteren op de juiste plaatsen

A23.SV10 De gemeente Hamont-Achel stelt dat er veel kleine (eenmans)bedrijven zijn op een veel lager
niveau dan het industriéle niveau, doch moeilijk inpasbaar in een woonomgeving. Meestal ontstaan
dergelijke bedrijfies op de huiskavel binnen een reguliere verkaveling. Op een bepaald moment bereiken
zij een niveau dat niet meer inpasbaar is in die omgeving en dringt zich een herlokalisatie op. Voor
dergelijke bedrijven zal er dus ook een behoefte aan bedrijventerreinen blijven ontstaan.

Het is daarom van belang dat ook kleinere gemeenten nog mogelijkheden hebben om kleinschalige
bedrijventerreinen te ontwikkelen waar de ‘plaatselijke’ ondernemer terecht kan. Dit draagt ook bij tot een
duurzame mobiliteit.

De Procoro stelt dat het Ruimtepact 2040 aan deze vraag tegemoet komt en verwijst naar OD3 “Creéren
van een gepast ruimte-aanbod op strategische locaties” van het beleidskader “Economische ruimte”
waarin de mogeljjkheid voor de ontwikkeling van ruimte voor lokale bedrijvigheid door de gemeente is
opgenomen (p.273).

Voorstel: geen aanpassing

A23.8V10 De gemeente Hamont-Achel stelt dat de ambachtelijke zone Loérakker (achter het bedrijf
CSM op de Hamonterweg) belangrijk is om kleinere bedrijven uit de woonzones te halen en te
herlokaliseren

De Procoro neemt akte van dit recent opgestart proces.
Voorstel: geen aanpassing

A35.8V6 De Viaamse Waterweg merkt op dat het Provinciaal Beleidsplan Ruimte Limburg terecht de
aandacht vestigt op de steeds toenemende schaarse open ruimte en de nood om deze zo intelligent
mogelijk in te zetten. Het verweven van verschillende ruimtelijke activiteiten kan hier dan ook deels een
antwoord op bieden. De Vlaamse Waterweg toont wel bezorgdheid voor de specifieke benoeming van
mogelijke verwevenheid in kernen waarbij voorbij wordt gegaan aan de nabije ligging van het centrum van
een kern met de waterweg in verschillende Limburgse steden en gemeenten. Deze nabijheid zorgt
vandaag reeds voor uitdagingen aangaande ruimtelijke beleid, zeker daar waar andere functies en
industrie elkaar raken. Het beleidsplan wil kernen versterken met woonmogelijkheden en niet-hinderlijke
economische activiteit, men benoemt echter niet wat verstaan wordt onder niet-hinderlijke economische
activiteit. De Vlaamse Waterweg ziet in de toekomst ook verschillende mogelijkheden rond
stadsdistributie, worden deze bijvoorbeeld ook als niet-hinderlijk geschouwd?

Omtrent het begrip hinderljjk en niet-hinderljjk verwijst de Procoro naar A29.ER.BTT in het beleidskader
“Economische ruimte” en het voorstel om deze begrippen te vervangen door niet-verweefbaar en
verweefbaar.

Voorstel: aanpassing.
Zle voorstel aanpassing A29.ER.BTT.

A35.SV7 De Vlaamse Waterweg gaat ervan uit dat het nieuwe Provinciaal Beleidsplan Ruimte Limburg
geenszins de bedoeling heeft om de toekomstkansen van bestaande bedrijven te belemmeren en vraagt
dan ook om hier in het beleidsplan meer rekening mee te houden. Anders vrezen ze dat (nu bestaande)
mogelijkheden voor watergebonden economische activiteit in de toekomst zullen moeten verdwijnen
omdat deze als hinderlijk worden geschouwd. Daarenboven wordt eerder aangegeven dat men geen
bijkomende ruimte meer wil vrijmaken voor bedrijvigheid. Dit houdt in dat deze bedrijven quasi geen
mogelijkheid zullen hebben om zich elders op een watergebonden locatie te vestigen.

De Procoro verwijst naar de motivering A35.ER.BT3 binnen het beleidskader “Economische ruimte”.
Voor de visie/contingent verwijst de Procoro naar A46.ER.BT1.

Voorstel: aanpassing.
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Zle voorstel aanpassing A46.ER.BTT1

A35.8SV8 De Vlaamse Waterweg wijst specifiek op de bedrijfsactiviteiten met een grote milieu-impact
waaronder ook sommige Seveso bedrijven. Het toelaten van nieuwe functies in de nabijheid hiervan kan
een impact hebben op het al dan niet bekomen van een (nieuwe) omgevingsvergunning. Een mix van
functies moet daarom goed doordacht zijn om te voorkomen dat er in de toekomst beperkingen worden
opgelegd aan bedrijven die reeds gevestigd zijn op het terrein. Dit geldt ook voor toekomstige bedrijven
met een Seveso classificatie. Door de steeds strenger wordende (Europese) wetgeving is het ook
realistisch te stellen dat in de toekomst mogelijks meer bedrijven onder deze noemer vallen. Het is
belangrijk om in het Beleidsplan ook rekening te houden met deze ruimtevragers.

De Procoro verwijst naar de motivering A17.ER.BTT (geclusterd) binnen het beleidskader “Economische
ruimte”.

Voorstel: aanpassing
Zje voorstel aanpassing A17.ER.BTT (geclusterqd)

«  SD6 - Energie ruimtelijk integreren

IR3.SV2 De gemeente Gingelom kan zich vinden in actie SV-5 ‘opmaken van een provinciale
energiekaart om grootschalige hernieuwbare energie op de juiste plek in te planten’.

IR3.SV3 De gemeente Gingelom kan zich vinden in de visie van SD6 ‘Hernieuwbare energie integreren
in het ruimtelijk beleid’.

De Procoro neemt hiervan akte.
Voorstel: geen aanpassing

A18.8SV12 De gemeente Voeren vraagt dat de provincie een “epiloogvraag” stelt aan de Vlaamse
Overheid, om in haar beleid op te nemen dat windturbines op Waals grondgebied vlakbij Voeren, met alle
wettelijke middelen zullen bestreden worden.

A18.8SV10 De gemeente Voeren wenst op te merken dat, indien de Einsteintelescoop NIET in de Euregio
ingeplant wordt, de directe omgeving van het oprittencomplex op de E25 te Moelingen wel een mogelijke
inplantingsplek kan zijn voor enkele windturbines.

De Procoro verwijst naar de ministeriéle omzendbrief OMV/2023/1 die werd goedgekeurd op 7-07-2023
en in het Belgisch Staatsblad werd gepubliceerd op 5-10-2023. Deze omzendbrief bevat een
afwegingskader en randvoorwaarden voor de oprichting van windturbines met daarin opgenomen een
hst. (3.1.2.2) dat verwijst naar de mogeljjke interferentie met de Einsteintelescoop. Gezien de mogeljjke
inplanting van deze telescoop in het grensgebied Belgié-Nederland-Duitsland wordt de inplanting van
windturbines in Wallonié, in de nabjjheid van Voeren, hierdoor gevat.

De Procoro stelt dat het aanduiden van potentierijke en uitgesloten gebieden het resultaat zal zjjn van
actie SV-5 “Opmaken van een provinciale energiekaart om grootschalige hernieuwbare energie op de
Juiste plek in te planten”, p.70.

Voorstel: geen aanpassing

IR10.SV9 UNIZO Limburg stelt dat er nood is aan een decreet bestemmingsneutraliteit, als globale
basis vormen voor alle nieuwe inplantingen behalve in de ruimtelijk kwetsbare gebieden.

De Procoro stelt dat de provincie niet de bevoegdheid heeft om decreten op te stellen. Dit is een
Viaamse bevoegadheid. Bij de opmaak van de energiekaart (zie actie SV-5, p.70) zal de vigerende
regelgeving gevolgd worden.

Voorstel: geen aanpassing

A44.SV3 De gemeente Riemst sluit zich aan bij de visie om duurzame energie optimaal te integreren in
het landschap.

De lasten van de energietransitie dienen te worden gecompenseerd in het landschap waar de
windturbines komen te staan, niet elders.

Voor de inplanting van windturbines rekening gehouden moet worden met: Europees beschermde
soorten en habitats, trekvogelroutes, akkerfauna, het Vlaamse soortenbesluit, de als Europese (Vogel- en
Habitatrichtlijn) regelgeving, ook voor situaties buiten de gekende N2000-gebieden, de doelgebieden

79



voor grauwe klauwier en grauwe kiekendief, de kerngebieden voor akkervogels, vieermuizen,
ondergrondse mergelgroeven en de Einsteintelescoop naast de afstand tot woningen (geluidshinder en
slagschaduw).

De Procoro stelt dat bjj de opmaak van de afwegingskaders en de provinciale energiekaart de vigerende
wetgeving zal worden gevolgd.

De Procoro geeft ook aan dat het Ruimtepact 2040 niet uitsluit om lasten op te leggen (of compensaties)
of hier een algemene visie over te ontwikkelen. Actie SV-5 “Opmaken van een provinciale energiekaart
om grootschalige hernieuwbare energie op de juiste plek in te planten”, p.70, voorziet de mogelijkheid om
onder meer vanuit een ruimteljjk-landschappeljjke afweging te beoordelen welke randvoorwaarden gelden
voor gebieden opdat nieuwe projecten gemakkeljjker gerealiseerd kunnen worden. Deze afweging heeft
betrekking op het hele grondgebied, maar wordt gedifferentieerd naargelang de ruimtelijk-
landschappelijke context en waarbij rekening wordt gehouden met aspecten zoals het technisch-
energetisch potentieel, het ruimteljjk potentieel, de Limburgse energiebehoefte, de omgevingskwaliteit en
het financieel-economisch potentieel.

Voorstel: geen aanpassing

A18.8SV9 De gemeente Voeren vindt het positief dat de ruimtelijke transitie naar hernieuwbare energie
ook afgestemd wordt op ruimtelijk en landschappelijke kwaliteit. De gemeente vraagt dat er hierover ook
standpunten over de grenzen heen worden ingenomen.

A44.SV4 De gemeente Riemst stelt dat er passende ruimtelijke beleidsplannen opgesteld moeten
worden

in overleg met Wallonié voor het inplanten van windturbineparken, rekening houdend met de voor de
streek kenmerkende openruimteverbindingen.

De Procoro stelt dat de provincie vanuit het Provincie- en Gemeentedecreet de taak heeft om op het
provinciale niveau bif te dragen tot de duurzame ontwikkeling van het provinciale grondgebied. De
provincie kan het afwegingskader en de provinciale energiekaart dan ook enkel opmaken voor het eigen
grondgebied.

De Procoro geeft ook aan dat de provincie grensoverschrijdende samenwerking zoekt, ook met
aangrenzende gewesten, provincles en gemeenten (zie 8.4 “Grensoverschrijdend samenwerken” op
p.77). De inplanting van windturbines langs de provinciegrens is hierbij als een grensoverschrijdende
ruimteljjke issue reeds opgenomen.

Voorstel: geen aanpassing

A13.8SV5 De gemeente Peer vraagt om volgende afwegingen mee te nemen in het afwegingskader: Hoe
kan er bepaald worden of de installaties nodig is voor de primaire functie? Wanneer is het louter een
verdienmodel? Wanneer wordt het kantelpunt bereikt?

De Procoro stelt dat in actie SV-5 “Opmaken van een provinciale energiekaart om grootschalige
hernieuwbare energie op de juiste plek in te planten”, p.70, is opgenomen dat de provincie jaarljjks de
hernieuwbare energieopwekking en driejaarlijks de noodzaak tot actualisatie van de energiekaart zal
monitoren. Hiermee zal de afweging tussen het beoogde doel en de reeds gerealiseerde opwekking op
provinciaal niveau ook in de toekomst opgevolgd worden.

Voorstel: geen aanpassing

IR10.SV8 UNIZO Limburg stelt dat er vanuit het oogpunt van KMO’s meer mogelijkheden moeten zijn
voor decentrale duurzame energieproductie en -gebruik (vb. concreet op bedrijventerreinen, waarbij
clusters van bedrijven flexibeler eigen energie kunnen opwekken/winnen en gebruiken).

De Procoro stelt dat de provincie het wetgevend kader niet kan verruimen om meer mogeljjkheden te
bieden voor energlieproductie en —gebruik. Dit is een bevoegdheid van de Viaamse Regering. Binnen het
geldende wetgevend kader wil de provincie wel inzetten op het energetisch verduurzamen van
bedrijventerreinen:

- In OD 2 “Verhogen van het ruimteljjk rendement, de duurzaamheid en de omgevingskwaliteit op
goed gelegen bedrijventerreinen”, p.269, in het beleidskader Economische ruimte is de visie
opgenomen dat duurzaamheid en omgevingskwaliteit op bestaande bedrijventerreinen onder
meer kan worden verhoogd door het doordacht inrichten vanuit de aandacht voor en optimale
afstemming van opwekking, opslag en uitwisseling van duurzame energie.
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- De acties ER-2.1 “Screenen van bestaande regionale bedrijventerreinen en verkennen van de
mogeljjkheden tot ruimtelijke kwalitatieve verbetering”, ER-2.2 “Opmaken van provinciale RUP’s
om het ruimtelijk en energetisch rendement of de ruimteljjke kwaliteit op bedrijjventerreinen te
verhogen”, ER-2.3 “Sensibiliseren en kennisdelen over ruimteljjk rendement, duurzaamheid en
omgevingskwaliteit op bedrijventerreinen” en ER-2.4 “Ondersteunen van gemeenten in hun
acties tot kwalitatieve ruimteljjke verbetering en energetische optimalisatie van lokale
bedrijventerreinen”, p.270-271, geven uitvoering aan deze OD.

Voorstel: geen aanpassing

IR21.SV4 + IR26.SV4 + IR27.SV4 + IR45.SV4

Boerenbond Limburg vindt dat landbouwbedrijven expliciet moeten mee opgenomen worden in de
volgende zinnen:

“Op goedgelegen locaties, waarbij productie en verbruik nabij zijn, kunnen deze gebundeld worden in
energiehubs op onder meer bedrijventerreinen, in stedelijke gebieden, op en nabij publieke
gebouwen,....” (p.60)

“Bedrijfslocaties of bedrijventerreinen kunnen mogelijks uitgebouwd worden als energiehub en fungeren
als opslag en draaischijf voor energieverdeling in hun omgeving” (p.253).

De Procoro is van mening dat de randvoorwaarde “op goedgelegen locaties waar productie en verbruik
nabij zijn” belangrijker /s dan de niet-limitatieve opsomming. De niet-limitatieve opsomming sluit
landbouwbedlrijven bovendien niet uit.

De Procoro is van mening dat het op p.253 voldoende duidelijk is dat een landbouwbedrijf eveneens
begrepen wordt onder een bedrijfslocatie. De passage /s opgenomen in het hst. 4.5. Verduurzaming van
“de” economie. Hierin is landbouw vervat. Dit wordt bovendien enkele regels boven de gevraagde
aanpassing bevestigd: “Het energetisch verduurzamen van industriéle, toeristische en landbouwbedrijven
vraagt om een geintegreerde gebiedsgerichte aanpak.”

Voorstel: geen aanpassing

IR37.SV7 De bezwaarindiener vraagt aandacht voor de integratie van hernieuwbare energie in de vorm
van ruimtelijke kaders voor laadpunten voor voertuigen en fietsen.

De Procoro stelt dat in het afwegingskader “woonontwikkelingen” in het beleidskader “Wonen in stads-
en dorpskernen” de integratie van hernieuwbare energie als aandachtspunt werd opgenomen. (Zie p.157)
Zowel actie W-4.3 “Opmaken van een stedenbouwkundige voorbeeldverordening ‘woonkwaliteit’ in
overleg met lokale besturen”, p.160, als actie SV-7 “Opmaken en toepassen van een fietstoets”, p.72,
bieden de mogelijkheid om voorschriften rond laadpunten bij woningen of voor fietsen in het bijzonder op
te maken.

Voorstel: geen aanpassing

IR42.SV5 De Limburgse Milieukoepel vraagt dat er rekening gehouden wordt met de biodiversiteit bij de
installatie van windturbines door bv. maatregelen op te leggen aan alle bedrijven om te beletten dat
vleermuizen of vogels er tegen vliegen. Nu is hier weinig animo voor omdat bedrijven zichzelf uit de markt
prijzen als ze dat doen.

IR42.SV30 De Limburgse Milieukoepel vraagt dat bij de opmaak van een windplan ook het ecologische
aspect bekeken wordt. Een windmolenpark hoort bv niet thuis in grote trekroutes voor vogels zoals onze
Maasvallei of de Maatheide in Lommel. Zonnepanelen zouden niet mogen toegepast worden voor
enkelvoudig gebruik op de bodem of op water. Er zijn nog ruim voldoende kansen via onbenutte daken
van warenhuizen, overkappingen van parkings, enz... De provincie kan hier faciliteren door bv het
ondersteunen van plaatsing van zonnepanelen op daken van sociale woningen en van eigen gebouwen
en infrastructuren.

IR42.8V29 De Limburgse Milieukoepel vraagt om ook bij de inplanting van energie-infrastructuur uit te
gaan van zorgvuldig en waar mogelijk meervoudig ruimtegebruik. (zie p.253)

De Procoro stelt dat actie SV-5 “Opmaken van een provinciale energiekaart om grootschalige
hernieuwbare energie op de juiste plek in te planten”, p.70, onder meer het opmaken van
afwegingskaders inhoudt. De inhoud van de kaders zal, in overleg met diverse partners, opgenomen
worden bij de uitwerking van deze actie. Hierbif zal rekening gehouden worden met de vigerende
wetgeving (waaronder de milieuwetgeving), en indien vereist, een plan-MER worden opgemaakt.
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De Procoro geeft ook mee dat zuinig ruimtegebruik een uitgangspunt is van het Ruimtepact 2040 en een
engagement 4.1 van de provincie (zie p.22 - zuinig ruimtegebruik en ruimtelijke kwaliteit opnemen als
rode draad.) Meervoudig ruimtegebruik is een voorbeeld van zuinig omgaan met de bestaande ruimte.

Voorstel: geen aanpassing

A13.SV4 De gemeente Peer stelt dat de energiekaart ook lokaal toepasbaar moet zijn en vraagt om de
vertaling ervan ook juridisch te verankeren in een provinciale verordening.

De Procoro stelt dat het doel van actie SV-5 “Opmaken van een provinciale energiekaart om
grootschalige hernieuwbare energie op de juiste plek in te planten” een juridische verankering is. Zie p.70
— laatste paragraaf.

Voorstel: geen aanpassing

A36.SV5 De gemeente Herk-de-Stad vindt het cruciaal dat de geplande kaart wordt afgetoetst en
besproken met de lokale besturen alvorens deze een formeel karakter krijgt.

A23.8V16 De gemeente Hamont-Achel verwacht dat zij bij het opstellen van provinciale
afwegingskaders om grootschalige hernieuwbare energievoorzieningen in te planten, de nodige inspraak
zal hebben.

A23.SV11 De gemeente Hamont-Achel vraagt om bij de uitwerking van de energiekaart rekening te
houden met de goedgekeurde principes van het GRS.

De Procoro stelt dat reeds is opgenomen dat de provinciale energiekaart zal opgemaakt worden in
overleg met de betrokken gemeenten.

Voorstel: geen aanpassing

A18.8V13 De gemeente Voeren merkt op dat er een voorkeur blijft uitgaan naar windturbines terwijl de
opslag van energie bij windluwe periodes en de verwerking van “versleten” windturbines een probleem
blijft en vraagt voor meer aandacht, ondersteuning en visievorming rond geothermie.

IR5.SV1 De bezwaarindiener stelt dat er te sterk gefocust wordt op zon en wind als energiebron. Er
moet meer ambitie zijn voor aspecten als geothermie/aardwarmte (vooral in het noordoosten van de
povincie), de kansen van duurzame toepassingen van oude mijninfrastructuur, warmtenetten,... Vooral
naar vergunningen toe kan de provincie een faciliterende rol waarmaken.

A33.SV3 De stad Lommel stelt dat SD6 aangevuld moet worden met de diepe geothermie en de
daarmee gepaarde ruimtelijke uitdagingen en de nodige acties te ondernemen. Ze wijst daarbij op de
aanwezige potenties van deze energiebron binnen Limburg.

A23.SV12 De gemeente Hamont-Achel vraagt om ook het onderzoek naar geothermie (warmtewinning)
te ondersteunen en te onderzoeken.

De Procoro geeft aan dat in de strategische visie is opgenomen dat de provincie de focus legt op warmte
én elektriciteitswinning uit zon en wind (p.61). De Procoro stelt voor om “op” in de zin toe te voegen zodat
het aduidelijker wordt dat warmte en elektriciteitswinning uit zon en wind niet één aspect zijn.

De collectieve warmte krijgt geen uitvoering in een afzonderljjk actie, maar wordt opgenomen in de
beleidskaders “Wonen in stads- en dorpskernen” en “Economische ruimte”:
- p.1571: OD2 “Afstemmen van woonontwikkelingen op maat van de kernen / duurzame
(woonjontwikkelingen binnen bovenlokale en lokale kernen)”
- p.269: OD2 “Verduurzaming van de economie” en uitvoerende acties ER-2.1, ER-2.2, ER-2.3 en
ER-2.4

De Procoro stelt dat deze focus op warmte en op elektriciteit uit zon en wind volgt uit de studije
“Dynamische EnergieAtlas Limburg” (zie voetnoot 30 op p.61). Echter zal de provincie drigjaarljjks
evalueren of de energiekaart geactualiseerd moet worden. Dit doet ze onder meer omwille van nieuwe
evoluties en technologieén voor de opwekking van hernieuwbare energie.

Procoro stelt dat het doel van actie SV-5 een juridische verankering is (Zie p.70 — laatste paragraaf), welke
uiteraard moet doorwerken in het vergunningenbeleid.

Voorstel: aanpassing

De Procoro stelt voor om de zin “De provincie geeft mee vorm aan het energielandschap Limburg met
focus op warmte en elektriciteitswinning uit zon en wind” te wijzigen naar “De provincie geeft mee vorm
aan het energielandschap Limburg met focus op warmte en op elektriciteitswinning uit zon en wind”.
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IR13.SV4 VKW Limburg vraagt om de kijker op vlak van energie te verruimen met een visie op de
toekomstige inzet van kernenergie. Gezien de toenemende elektrificatie van mobiliteit en vervoer, de
groeiende elektriciteitsvraag van de Limburgse gezinnen en de steeds grotere druk op bedrijven om zwaar
te investeren om hun productieprocessen te verduurzamen, is de gegarandeerde beschikbaarheid van
energie een belangrijke uitdaging. In de zoektocht naar de juiste en zekere energiemix in de toekomst,
mogen naast zonne- en windenergie andere beloftevolle technologieén zoals de zogenaamde Small
Modular Reactors SMR’s die wellicht binnen de tijdshorizon van het Ruimtepact 2040 beschikbaar worden,
niet uit het oog verloren worden.

De Procoro stelt dat in de strategische visie is opgenomen dat de provincie de focus legt op warmte- en
elektriciteitswinning uit zon en wind (p.67). Deze focus op warmte en op elektriciteit uit zon en wind volgt
uit de studie “Dynamische EnergieAtlas Limburg” (zie voetnoot 30 op p.61). De provincie zal driejaarlijks
evalueren of de energiekaart geactualiseerd moet worden. Dit doet ze onder meer omwille van nieuwe
evoluties en technologieén voor de opwekking van hernieuwbare energie. Indien beloftevolle
technologieén zoals Small Modular Reactors tot volwassenheid komen, kan de Energiekaart bjjgestuurd
worden.

Voorstel: geen aanpassing

IR13.SV5 VKW Limburg vraagt om de nodige aandacht te geven aan volop in ontwikkeling zijnde
technologieén zoals waterstof als energiebron en CO,-afvang, die wellicht van groot belang zullen worden
voor o.a. de maakindustrie en logistiek (vrachtvervoer). Het vervoer van waterstof en CO, kan deels van
bestaande infrastructuur (pijpleidingen) gebruik maken, maar zal verder strategisch en ruimtelijk moeten
worden ingebed. Limburg kan zich economisch niet veroorloven hier achterstand op te lopen en de
ontwikkeling van een strategische visie hierrond lijkt aangewezen.

De Procoro geeft aan dat de Energiekaart kan bijgestuurd worden indien blijkt dat beloftevolle
technologieén zoals waterstof als energiebron tot volwassenheid komen. Voor de duideljjkheid kan dit
explicieter worden opgenomen in actie SV-5 — Opmaken van een provinciale energiekaart om
grootschalige hernieuwbare energie op de juiste plek in te zetten.

De Procoro geeft aan de provincie haar verantwoordeljjkheid zal nemen in samenwerking met andere
overheden indien dit voor de aanleg van infrastructuur zoals pijpleidingen nodig is.

Voorstel: aanpassing

Voor de duidelijjkheid kan de bijstelling van de energiekaart door evoluties en nieuwe technologieén
explicieter worden opgenomen in actie SV-5 “Opmaken van een provinciale energiekaart om
grootschalige hernieuwbare energie op de juiste plek in te zetten”. “Dit doet ze op basis van een afweging
tussen het beoogde doel en de reeds gerealiseerde opwekking, of omwille van nieuwe evoluties en
technologieén voor de opwekking van hernieuwbare energie.” wordt: “Dit doet ze op basis van een
afweging tussen het beoogde doel en de reeds gerealiseerde opwekking, of omwille van nieuwe evoluties
en technologieén voor de opwekking, opslag en distributie van hernieuwbare energie, bijvoorbeeld
waterstof.”

A28.SV3 De gemeente Lummen stelt dat het engagement “klimaat en energie ruimtelijk integreren”, en
SD6 “Hernieuwbare energie ruimtelijk integreren” weinig tot geen aandacht krijgt in de beleidskaders.
A22.SV1a De gemeente Bocholt wil in de toekomst meer inzetten op klimaat en duurzaamheid. In het
Ruimtepact 2040 zijn er weinig effectieve beleidsmatige acties hieromtrent opgenomen.

De Procoro verwijst voor ruimteljjke acties rond klimaat en de verhouding met het provinciaal
klimaatactieplan naar A33.SV5.

Voor de integratie van SD 6 “Hernieuwbare energie ruimteljjk integreren” in de beleidskaders wijst de
Procoro erop dat hernieuwbare energie, collectieve warmte en de principes voor duurzame ontwikkeling
niet zijn opgenomen als afzonderljjke acties of doelstellingen, maar geintegreerd werden in de
beleidskaders “Wonen in stads- en dorpskernen” en “Economische ruimte”:
- p.1571: OD2 “Afstemmen van woonontwikkelingen op maat van de kernen/duurzame
(woonjontwikkelingen binnen bovenlokale en lokale kernen)”
- p.269: OD2 “Verduurzaming van de economie” en uitvoerende acties ER-2.1, ER-2.2, ER-2.3 en
ER-2.4

Voorstel: geen aanpassing
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A22.SV1b De gemeente Bocholt vraagt de actieve medewerking van de provincie om het "te
schrappen bedrijventerrein” KMO Reppel in te zetten voor een grotere installatie in kader van
hernieuwbare energie.

De Procoro wijst erop dat dit bedrijventerrein in het beleidskader “Economische ruimte” geselecteerd
werd als een mogelijk te herbestemmen terrein. In de tabel op p.278 staat over dit bedrijventerrein het
volgende:

“Terrein ten zuiden van de N73 tussen Bree en Peer. Het bestaat uit twee delen: één gedeelte is
gesaneerd na de sluiting van een arseenfabriek en het tweede gedeelte wordt ingenomen door twee
bedrijven. Beide delen komen in aanmerking voor desaffectatie wegens de slechte ontsluiting, de ligging
in de open ruimte en meer specifiek tussen de valleien van de Abeek en de Soerbeek. Herbestemming /s
LEVv. de ontsnippering van de natuurljjke structuur in de heidesfeer. Een patchwork van onbebouwde,
natuurlijk beheerde natuur- en bosgebieden is een ruimteljjke kenmerk en kernkwaliteit van de
landschapseenheid ‘Dommel- en Warmbeekvallei. Tenslotte is, omwille van de gekozen sanering, de
uitbouw van een volwaardig bedrijventerrein zeer moeilijk.” Deze omschrijving geeft reeds duidelijk de
gewenste nabestemming aan en de motivatie daarvoor.

Gezien het belang van dit gebied in de ontsnjppering van de natuuriijke structuur tussen de Abeek en de
Soerbeek, gaat de Procoro akkoord met het standpunt van de provincie en stelt ze voor de voorgestelde
nabestemming te behouden zoals omschreven is.

Voorstel: geen aanpassing

IR3.SV4 De gemeente Gingelom vraagt de effectieve toepassing van de ruimtelijke afwegingskaders
voor zonne- en windenergie in het provinciaal vergunningenbeleid.

De Procoro stelt dat het doel van actie SV-5 een juridische verankering is, waardoor het van toepassing is
in het vergunningenbeleid. Zie p.70 — laatste paragraaf.

Voorstel: geen aanpassing

A18.SV11 De gemeente Voeren vraagt dat de provincie nu, als voorafname op de actie, bepaalde
zones uitsluit voor de inplanting van windturbines, omdat deze niet geschikt zijn vanuit landschappelijke
oogpunt en dus niet verder onderzocht moeten worden.

A46.SV6 Het Departement Omgeving stelt dat het niet wenselijk is om gebieden aan te duiden die
gevrijwaard zouden moeten worden van grootschalige windturbines zodat het windpotentieel ten volle
benut kan worden.

De Procoro stelt dat het aanduiden van potentierijke én uitgesloten gebieden het resultaat zal zjjn van
actie SV-5 “Opmaken van een provinciale energiekaart om grootschalige hernieuwbare energie op de
Juiste plek in te planten”.

De Procoro wifst erop dat, zoals bij deze actie vermeld, de opmaak van deze nieuwe energiekaart gebeurt
in afstemming met de visie en de initiatieven van de Viaamse Overheid én in overleg met de provinciale
afdelingen en de betrokken gemeentes. Zje p.70 — laatste paragraaf.

Procoro verwijst ook naar de ministeriéle omzendbrief OMV/2023/1. (zie A18.5V12 (geclustera)) Hieruit
bljjkt dat de Viaamse Overheid reeds zelf aangeeft dat niet alle gebieden in de nabijheid van de gemeente
Voeren zonder meer in aanmerking komen voor windturbines.

Voorstel: geen aanpassing
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GEBIEDSGERICHTE BENADERING EN -WERKING

A45.SV1 De gemeente Genk vindt het positief dat de provincie wil inzetten op een gebiedsgerichte,
geintegreerde benadering om ruimtelijke vraagstukken aan te pakken.

De Procoro neemt hier akte van.

Voorstel: geen aanpassing

A33.SV1 De stad Lommel vraagt om bij de beschrijving van de Kempische As (0.a. p.40) ook het Kanaal
van Beverlo mee op te nemen als infrastructuuras gezien de uitbouw van een overslagterminal water/weg
op Kristalpark lIl.

De Procoro bevestigt dat het noordelijk deel van het Kanaal van Beverlo mee onderdeel is van de cluster
in Lommel-Pelt (geselecteerd als ruimtelijk-economisch systeem binnen het beleidskader “Economische
ruimte”, p.256). Daarom stelt de Procoro voor om het noordelijk deel van het Kanaal van Beverlo te
benoemen in het Ruimtepact 2040.

De Procoro geeft aan dat het gedeelte van het Kanaal van Beverlo met de oversiagmogeljjkheden
Infrastructureel rechtstreeks gekoppeld is aan het Kristalpark dat op zijn beurt als regionaal
bedrijventerrein geselecteerd is binnen het beleidskader “Economische Ruimte”.

De Procoro geeft aan dat het kanaal van Beverlo in zjjn volledigheid echter een aftakking is van het kanaal
Bocholt-Herentals dat verderloopt tot in Leopoldsburg. Dit kanaal is in zijn totaliteit geen structurerend
element van de Kempische As, die vooral oost-west gericht is langsheen de eveneens voornamelijk oost-
west gerichte infrastructuren zoals de N71, de IJzeren Rijjn en het Kanaal Bocholt-Herentals.

De Procoro stelt een tekstaanvulling voor om te benadrukken dat het noordeljjk deel van dit kanaal deel
uitmaakt van het ruimteljjk-economisch systeem “Kempische As”.

Voorstel: aanpassing

De Procoro stelt de volgende aanvulling voor:

- Strategische visie, p.40, “Kempische As”, de zin “De Kempische As is een zone met grote
industrieterreinen langs infrastructuurassen zoals de N7'1, de IJzeren Rijn en het Kanaal Bocholt-
Herentals.” te wijzigen naar: “De Kempische As is een zone met grote industrieterreinen langs
Iinfrastructuurassen zoals de N7'1, de IJzeren Rijjin-en, het Kanaal Bocholt-Herentals en het Kanaal van
Beverlo ter hoogte van Kristalpark.”

Beleidskader “Economische ruimte”, p.234, & punt: “Kempische kanalen” de zin “Een aantal
bedrijventerreinen zijjn voorzien van kade-faciliteiten en er zjjn mogelijkheden tot oversiag (bijv. via
provinciale RUP’s op Kanaal-Noord te Bree, Rotem te Dilsen-Stokkem en Oude Bunders te
Maasmechelen).” te wijzigen in “Een aantal bedrijjventerreinen zijn voorzien van kade-faciliteiten en er
Zifn mogeljjkheden tot overslag (bijv. Kanaal van Beverlo te Kristalpark, ... of via provinciale RUP’s op
Kanaal-Noord te Bree, Rotem te Dilsen-Stokkem en Oude Bunders te Maasmechelen).”

IR4.SV1 De GECORO van Lanaken merkt dat er te weinig rekening gehouden is met de ligging van
Lanaken in de Euregio. De wisselwerking tussen Lanaken en Maastricht komt onvoldoende aan bod.

De Procoro wifst erop dat Lanaken als een strategische woningmarktkern geselecteerd /s omwille van het
voorzieningenniveau van Lanaken zelf, maar ook de uitstraling van de grensoverschrijdende invioed van
Maastricht én de versterking van Lanaken als kern door het hoogwaardig openbaar vervoersysteem
Maastricht-Hasselt met Lanaken als belangrijke schakel en de voorzieningenniveau. (zie p.139)

De Procoro verwijst hiervoor ook naar de behandeling van A32.W6.0O/ST (geclusterd) bij het beleidskader
“Wonen in stads- en dorpskernen”.

De Procoro wijst er ook op dat het Ruimtepact 2040 het belang van grensoverschrijdend samenwerken
ook benoemt (zie Hst. 8.4 Grensoverschrijdend samenwerken, p.77) en daarbij ook verwijst naar de
impact van de ons omringende steden zoals Maastricht.

Voorstel: geen aanpassing

A9.SV2 De gemeente Borgloon vraagt dat de brede hefboomfunctie van het gebiedsgerichte project
‘Fruitspoor’ op gebied van landschap, ecologie, recreatie, erfgoed, duurzame mobiliteit, economie,...
behouden wordt.
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A23.8SV15 De gemeente Hamont-Achel vraagt als er reeds strategische projecten bekend zijn voor de
gemeente? Het vastleggen van strategische projecten dient op zijn minst vooraf met de stad Hamont-
Achel besproken te zijn.

De Procoro wijst er op dat de provincie in actie SV-2, p.66, aangeeft dat ze samen met andere partners,
momenteel werkt en investeert in verschillende gebiedsgerichte projecten zoals het Kolenspoor, het
Fruitspoor, de fietssnelwegen, De Wijers, Campus Diepenbeek, ... Ook andere actoren (de Viaamse
Overheid, Regionale Landschappen, (groepen van) gemeenten, ...) hebben een trekkersrol in een
gebiedsgerichte projectwerking, zoals de Noord-Zuid-Limburg, het Spartacusplan, het Nationaal Park
Hoge Kempen, de lopende aanvragen tot erkenning van bepaalde gebieden als bjjkomend nationaal park,
landschapspark of Unesco-werelderfgoed, ...

Voorstel: geen aanpassing

SAMENWERKING

IR42.SV24 De Limburgse Milieukoepel vraagt volgende zin als volgt aan te vullen: “Naast alle
Infrastructurele, economische en maatschappeljjke banden die ons verbinden met de ons omringende
regio’s stoppen ook onze landschappen en natuur niet aan de grens.” (p.77 - Grensoverschrijdend
samenwerken)

De Procoro beaamt dat ook natuur niet stopt aan grenzen en dat de opsomming ‘infrastructurele,
economische, maatschappelijke, onze landschappen,...” hierin onvolledig is.

Voorstel: aanpassing

De Procoro stelt voor om volgende tekstaanvulling op p.77 bif hst. 8.4 “Grensoverschrijdend
samenwerken” te doen:

“Naast alle infrastructurele, economische en maatschappeljjke banden die ons verbinden met de ons
omringende regio’s stoppen ook onze landschappen en natuur niet aan de grens.”

A23.SV19 De gemeente Hamont-Achel stelt dat landoverschrijdend samenwerken meer dan essentieel
is en verwacht dat de provincie hierin het voortouw neemt. De gemeente geeft aan dat ze deel uitmaakt
van het grensoverschrijdend natuurpark Groote Heide. Aan weerszijden van de Belgisch-Nederlandse
grens werken zes gemeenten samen om 'hun' natuur zowel te koesteren als meer bekendheid te geven.

De Procoro wijst er ook op dat het Ruimtepact 2040 het belang van grensoverschrijdend samenwerken
benoemt (zie Hst. 8.4 Grensoverschrijdend samenwerken, p.77) en verwifst daarbif ook naar nu al
bestaande gebiedsgerichte projecten die de landsgrens overschrijden zoals Rivierpark Maasvallei en
Grenspark Kempen-Broek.

De Procoro wijst ook de actie SV-2 “Opstarten van en meewerken aan gebledsgerichte projecten voor
Limburg” waar de provincie aangeeft om actief bif te dragen aan gebiedsgerichte projecten en de
ambities van het Ruimtepact 2040 mee te nemen in die processen. Ook hier wordt aangegeven dat deze
projecten gemeentegrensoverschrijdend maar ook provincie- of landsgrensoverschrijdend kunnen zijn.

Voorstel: geen aanpassing
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MONITORING VAN HET RUIMTELIJK BELEID

A36.SV9 De gemeente Herk-de-Stad vraagt om de monitoring op een eenvoudige wijze én continu met
de lokale besturen te delen.

De Procoro stelt dat het ontsluiten van data en informatie één van de strategische acties van de provincie
/s: SV-9 “Ontsluiten van informatie en kennis”, p.74. Het gaat hierbijj over het delen van cijfers, data,
studies, ... en kennis zoals goede praktijkvoorbeelden, werkmethodieken, voorbeeldinstrumenten, ... De
concrete vormgeving en toepassing hiervan, bijvoorbeeld voor het delen van kwantitatieve data uit de
monitoring, vormt onderdeel van de uitvoering van het beleidsplan. (zie Hst. 9 “Monitoring en Evaluatie”,
p.78-79)

Voorstel: geen aanpassing

IR42.8V25 De Limburgse Milieukoepel vraagt om ook de functionaliteit van de groenblauwe aders
waarvoor een geintegreerde gebiedsvisie en (ruimtelijke) acties ondernomen werd te monitoren. De
integrale gebiedsvisie beschrijft de O-situatie inzake de waterproblematiek en/of de biodiversiteit en het
gewenste eindbeeld, zodat ook afstand tot het gewenste eindbeeld kan ingeschat worden.

Tegen 2040 dient eenzelfde analyse te gebeuren als de initiéle analyse waarbij 234 elementen werden
weerhouden en dit volgens eenzelfde selectiemethodiek. Dit om de ontbrekende of niet functionele
schakels te kunnen opsporen en in een volgend ruimtelijk beleidsplan te kunnen opnemen en de bijdrage
aan klimaat-adaptatie te kunnen inschatten.

De Procoro geeft aan dat de provincie enerzifds de voortgang van de operationele doelstellingen en
acties wil opvolgen en anderzijjds ook de inhoudéelijke trends en uitdagingen op het terrein wil detecteren
en opvolgen. Een eerste screening van de mogelijjkheden, geeft een methode van aanpak zoals
uitgewerkt onder hst. 9 “Monitoring en evaluatie”, p.78-79. Het concreet vastleggen van de data en
selectiemethodiek /s onderdeel van de uitvoering van het beleidsplan (en mogeljjks in tijjd ook onderhevig
aan o.a. beschikbare data, verandering in meettechnieken,...).

Voorstel: geen aanpassing

IR42.8V26 De Limburgse Milieukoepel geeft aan dat er grotendeels gevolg gegeven is aan de
opmerking “De hoofdlijnen van de doelstellingen zijn op zich wel duidelijk, maar we merken op deze niet
SMART (Specifiek, Meetbaar, Aanvaardbaar, Realistisch en Tijdsgebonden) gedefinieerd zijn. Het zou
goed zijn om wetenschappelijk duidelijke indicatoren aan te duiden zodat de doelstellingen meetbaar
worden. Ook zou er een meerjarenplan mogen toegevoegd worden om de doelstellingen tijJdsgebonden
te maken.”

Er zijn in het ontwerp evenwel slechts 2 tijdsmomenten voorzien, nl. 2030 en 2040. Dit terwijl er wel een
continue monitoring en evaluatie wel voorzien wordt, die deel uitmaakt van het procesmatige karakter van
beleidsplanning. Ook het verzamelen en evalueren van gegevens wordt gekoppeld aan een driejaarlijkse
rapportering aan het provinciebestuur (ruimtebalans, energiekaart). Een terugkoppeling van de stand van
uitvoering van het Ruimtepact 2040 zou best ook met de provincieraad gebeuren, minimaal tweemaal per
legislatuur.

Om het Ruimtepact 2040 uitvoeringsgericht aan te pakken, maakt de provincie een
uitvoeringsprogramma op met daarin de acties en projecten die priotitair aangepakt worden, gekoppeld
aan de beschikbare middelen en mensen. Dit is inherent verbonden aan de drigjaarljjkse rapportering (en
evaluatie) aan het provinciebestuur (waarin de voortgang van de operationele doelstellingen en acties
beoordeeld wordt.) Deze koppeling is momenteel niet duidelijk, waardoor de indruk ontstaat dat er maar
2 tijdsmomenten voorzien worden. De Procoro is van mening dat het uitvoeringsprogramma daarom
beter ook vermeld wordt bjj hst. 9 “Monitoring en evaluatie”, p.78-79.

Het verzamelen en evalueren van gegevens wordt gekoppeld aan een drigjaariijkse rapportering aan het
provinciebestuur. Dit sluit rapportering aan de provincieraad niet uit. De beslissing om de rapportering al
aan niet op provincieraad te brengen hoort toe aan de deputatie.

De Procoro stelt voor om de drigjaarljjkse rapportering ook te briefen en te bespreken met de Procoro.
Voorstel: aanpassing
De Procoro stelt voor om volgende tekstaanpassing te doen (hst. 9, p.78):

“Een continue monitoring en evaluatie maken onderdeel uit van het procesmatige karakter van
beleidsplanning. Het verzamelen en evalueren van gegevens wordt gekoppeld aan een drigjaarlijkse
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rapportering met een voorstel van uitvoeringsprogramma aan het provinciebestuur. Hierbij neemt de
provincie onderstaande strategie op.”

De Procoro stelt voor om de drigjaarljjkse rapportering ook te briefen en te bespreken met de Procoro.

A22.A3 De gemeente Bocholt stelt dat er extra druk gelegd wordt bij de gemeentebesturen. De
provincie zal de steden en gemeentes op bepaalde vlakken ondersteunen met acties, maar de meeste

acties zullen pas in de verre toekomst uitgewerkt worden. Het is op dit moment onduidelijk welke impact

de acties zullen hebben op de gemeente.

A28.A3 De gemeente Lummen vraagt welke implicaties het Ruimtepact concreet zal hebben op een
buitengebiedgemeente en wat de gevolgen hiervan zullen zijn voor de lokale besturen op onder meer
financieel vlak.

De Procoro wijst op art. 2.1.1 van de VCRO daat stelt: “Een ruimteljjk beleidsplan bestaat uit een
strategische visie en een of meer beleidskaders die samen het kader aangeven voor de gewenste
ruimteljjke ontwikkeling. Het ruimteljjk beleidsplan is erop gericht samenhang te brengen in de
voorbereiding, de vaststelling en de uitvoering van beslissingen in de ruimteljjke ordening. Het is
reallsatiegericht.

De strategische visie omvat een langetermifjnvisie voor de ruimteljjke ontwikkeling.

Een beleidskader bevat operationele beleidskeuzes voor de middellange termijn en actieprogramma’s
voor een thema of voor een gebiedsdeel. Beleidskaders beschrijven onder meer hoe en met wie de
gewenste ruimteljjke ontwikkeling wordt gerealiseerd. ...”

Het Ruimtepact 2040 is zo een ruimteljjk beleidsplan dat de belangrijkste ruimteljjke beleidslijnen voor
het provinciaal ruimteljjke beleid met een tijjdshorizon tot 2040 vastlegt.

In de strategische visie wordt een globaal toekomstperspectief opgenomen dat verder uitgewerkt is in
zeven strategische doelstellingen. Zij zetten een duideljjke globale richting uit.

Daarnaast heeft de provincie drie beleidskaders uitgewerkt voor thema’s (wonen in stads- en
dorpskernen, economische ruimte en openruimteschakels) waar ze zelf op wil inzetten. Deze
beleidskaders bevatten duideljjke selectie van plekken waar de provincie op wil inzetten en
operationele doelstellingen en acties waarin steeds een set van criteria, randvoorwaarden of principes
Ziljn opgenomen die de verdere uitvoering van de acties zullen vormgeven.

De concrete uitkomst van alle acties en de (financiéle) impact daarvan op elke gemeente (ook voor
buitengebied-gemeenten) maakt vaak deel uit van de uitvoering van de actie zelf en ligt niet op
voorhand vast. Bijjvoorbeeld: De studie die geschikte locaties zal onderzoeken voor bjjkomende lokale
bedrijvigheid (de geactualiseerde RuBelim-studie) moet nog opgestart worden (actie ER-3.1). Uit deze
studie zal dan blijken als er in een gemeente geschikte locaties naar voren komen of niet.

Voorstel: geen aanpassing
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BELEIDSKADER “WONEN IN STADS- EN DORPSKERNEN” (W)

VISIE

e Principes

Akkoord met principes

A13.W1.V De stad Peer kan zich globaal aansluiten bij vooropgestelde visie rond het wonen in stads-
en dorpskernen, het is een verderzetten van het gevoerde ruimtelijke beleid in de gemeente. Het bestuur
kan zich vinden in de toepassing van de principes van de regionale woningmarkten.

A25.W1.V De gemeente Maasmechelen stelt dat voorgestelde opdeling van de regionale
woningmarkten en typering van alle daarbinnen gelegen woonkernen begrijpelijk en toekomstgericht is en
daarmee verantwoordbaar naar alle woonkernen in de provincie. Gekeken naar de problematiek rond
mobiliteit en bereikbaarheid, gekeken naar de klimaatsveranderingen en gekeken naar de demografische
wijzigingen, is het logisch om te investeren in zones waar mensen wonen en werken en in de breedte
goed bereikbaar (zullen) zijn. Tegelijkertijd wordt ook geinvesteerd in het behoud en versterken van de
open gebieden waar wellicht de woningmarkt niet groeit, maar waar ingezet wordt op de specifieke
woonkwaliteiten van deze kleine kernen en deze woonkernen versterkt worden en aangenaam en leefbaar
blijven.

A28.W1.V De gemeente Beringen stelt dat de beleidsvisie om het wonen te concentreren in de kernen
kan worden bijgetreden.

A32.W1.V De gemeente Houthalen-Helchteren kan de visie grotendeels onderschrijven.

IR10.W1.V UNIZO Limburg stelt dat haar visie m.b.t. een bedrijvige kern overeenkomt met de visie in
het ontwerp BRL.

Verdichting is een belangrijke uitdaging voor elke kern, om de bestaande en al in gebruik genomen ruimte
zo optimaal mogelijk te benutten. Belangrijk hierbij is om de bestaande functies onder de loep te nemen
en te analyseren of deze binnen het huidige en vooral het gewenste toekomstbeeld voor de betreffende
kern passen. En welke beleidsinitiatieven nodig zijn om gericht functies te clusteren en/of te wijzigen voor
een strategische verdichting en ontwikkeling.

IR19.W1.V De gemeente Oudsbergen deelt de ambitie om verdere ruimtelijke versnippering tegen te
gaan, zelfs met landschappelijk herstel, en dusdanig de woonbehoefte binnen/aan de dorpskernen op te
vangen.

IR23.W1.V De stad Sint-Truiden geeft aan in haar eigen gemeentelijk ruimtelijk structuurplan de
ontwikkelingsprincipes toe te passen: gericht op het stedelijk gebied en voor de dorpen in het
buitengebied een gedifferentieerd gebiedsgericht beleid. Ze stelt dat in die zin de visie van het BRL-
ruimtepact 2040 aansluit bij de ruimtelijke visie van de stad. Het vatten van kwaliteit is een zinvolle
aanvulling hierbij.

IR38.W1.V BBL stelt dat de keuze voor een strategisch locatie- en kernenbeleid een juiste keuze is en
de essentie van een bouwshift.

De Procoro neemt hiervan akte.

Voorstel: geen aanpassing

Akkoord met aanpassingen t.o.v. voorontwerp

A25.W6.V De doorgevoerde wijzigingen t.o.v. het voorontwerp zorgen voor een duidelijkere en
scherpere omschrijving. De prognosecijfers komen overeen met de eigen bevindingen. Gemeenten
krijgen zelf de vrijheid om de toegewezen wooneenheden te verdelen over de verschillende kernen. Het is
goed dat er een zesjaarlijkse actualisatie werd toegevoegd en dat de organisatie van een periodiek
regionaal woonoverleg per woningmarkt werd toegevoegd om de doelstellingen te halen. Hiermee wordt
tegemoetgekomen aan het advies op het voorontwerp.

IR3.W1.V De gemeente Gingelom is tevreden dat er rekening werd gehouden met de vraag om de
uitwerking van het strategisch locatie- en kernenbeleid over te laten aan de gemeenten. De gemeente kan
hierdoor strategische keuzes maken binnen het provinciale afwegingskader.

De Procoro neemt hiervan akte.

Voorstel: geen aanpassing

89



Aansnijding woonuitbreidingsgebied

A46.W7.V Het departement Omgeving stelt dat het belangrijk is dat het Ruimtepact 2040 onderstreept
dat het aansnijden van een WUG of een WRG niet aan de orde is. Door rendementsverhoging binnen het
bestaand ruimtebeslag en binnen het bestaand Juridisch aanbod kan de vooropgestelde groei
opgevangen worden.

De Procoro verwijst naar p. 155 van het Ruimtepact 2040 waar reeds opgenomen is dat er nog voldoende
beschikbaar juridisch aanbod is binnen (het globaal van) de kernen om de woningbehoefte tot 2040 en
later, op te vangen. Een woonuitbreidingsgebied is dus enkel uitzonderlijk aan te snijden en mits
compensatie door herbestemming van juridisch woonaanbod. Volgens de Viaamse (open) groeiprognose,
/s er tussen 2020-2040 een behoefte aan + 41. 166 wooneenheden, terwijl uit de registers van
onbebouwde percelen bljfkt dat er een beschikbaar juridisch aanbod is binnen de kernen van ca. 5.419
ha onbebouwde percelen. Nadat de woonbehoefte tot 2040 is ingevuld, ligt er nog een reserve voor
108.502 wooneenheden binnen reeds bestemd woongebied binnen de hypothetisch afgebakende
kernen.

Ondertussen is het decreet woonreservegebieden sinds 7 juli 2023 in werking. Dit plaatst
woonreservegebieden onder een stolp. De Procoro verwifst hiervoor ook naar antwoord A13.W12.AW.

Voorstel: aanpassing

Voor de aanpassingen aan het afwegingskader “woonontwikkelingen” naar aanleiding van het recent
goedgekeurde decreet woonreservegebieden en alle woonreservegebieden: zie aanpassing aan
A1 WI2AW

Groeiprogramma als ontwikkelingsdoel

A42.W6.V De stad Bilzen stelt dat een ambitieus groeiprogramma ontbreekt. Moet Limburg geen
ontwikkelingsdoel voorop stellen?

De Procoro stelt dat het vooropgestelde programma wel ambitieus is. Er is namelijjk het principe van een
70-30% sturing op woningmarktniveau, I.f.v. meer stedeljjkheid en tegelijjkertijd leefbaarheid. De Procoro
wijst erop dat indien een gemeente groeit boven haar prognoses, er een overaanbod wordt gecreéerd
met o.a. leegstand tot gevolg.

Voorstel: geen aanpassing

Visie bijstuurbaar groeimodel

IR16.W1.V Bezwaarindiener stelt dat de provincie beter werkt met verschillende scenario’s en
bijstuurbare modellen. De prognose (p.94) van +4,2% lijkt hem laag ingeschat. De voorbije 17 jaar was er
een groei in Limburg van 9,7%. Nederland werkt nu aan een nieuw planologisch kader voor 2050 en
voorziet een mogelijke groei van 20% o.m. de immigratie zou wel eens ongeziene proporties kunnen
aannemen. De ruimtelijke planning moet hierop voorbereiden en de maatregelen die voorgesteld worden
zijn drastisch, met 0.m. het ruim inzetten van het buitengebied om de bevolkingsgroei op te vangen.

De Procoro stelt dat de cijfers m.b.t. de huishoudensgroei van Statbel 2021 komen. De prognosecijfers
van het federaal planbureau lagen zelfs lager voor de planperiode 2020-2040.

De Procoro verwijst naar actie W-3.1 “Verdelen en toepassen van een woningobjectief per regionale
woningmarkt op niveau van de gemeente” (p. 158). Hierin is een zes-jaarljjks actualisatie van de
groeiciffers ingeschreven. Daarnaast is in de strategische visie onder hst.9.3 “Monitoring en evaluatie”
(pb.79), de mogelijkheid ingeschreven tot aanvulling of bijsturing van het Ruimtepact 2040 indien
maatschappelijke veranderingen leiden tot ruimtelijke veranderingen die op hun beurt om een aangepast
ruimtelijk beleid vragen. De Procoro wifst erop dat indien een gemeente groeit boven haar prognoses, er
een overaanbod wordt gecreéerd met o.a. leegstand tot gevolg. Een actualisatie van de
woningobjectieven staat los van een herziening van het Ruimitepact 2040. De methodiek van de verdeling
van woningobjectieven blijft behouden en staat beschreven op p. 155 e.v., naar aanleiding van antwoord
A44.W6.0 (geclusterd) worden de (richtinggevende) woningobjectieven opgenomen in de bijjlage zodat ze
bijstuurbaar zijn o.b.v. de evoluties.

Voorstel: aanpassing.
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De Procoro stelt voor om volgende zin toe te voegen aan actie W-3.1.. “Indien uit de voorziene continue
monitoring en evaluatie bljjkt dat een bifsturing van de groeicijfers nodig is omwille van onvoorziene
ontwikkelingen met ruimteljjke impact, is een snellere actualisatie ook binnen de zes jaar mogeljjk.”

Zie voorstel aanpassing A44.W6.0O (geclusterd) m.b.t. opname woningobjectieven in bijlage.

Uitgangspunten beperken groeimogelijkheden ondanks ligging

A8.W1.V De gemeente As stelt dat de indelingen haar in haar groeimogelijkheden beperken; met name
de regionale woningmarkten en de kerntypering. Het vertrekpunt is dat er in de toekomst maximaal
gebouwd zou moeten worden in omgevingen met een hoog voorzieningenniveau. Dit heeft tot gevolg dat
de goed uitgeruste kernen als een magneet op de omliggende gebieden werken, en de errond gelegen
gebieden verhoudingsgewijs minder ontwikkelingsmogelijkheden krijgen. De nabijheid van As bij
centrumstad Genk zorgt ervoor dat er maar beperkte uitbreidingsmogelijkheden zijn op het gebied van
woningmarkt, kerntypering en het woningobjectief. Dit effect is groter in de nabijheid van een grote stad
dan bij een kleinere stad, terwijl de kernen van dezelfde categorie in een andere woonmarkt wel nog
huishoudens krijgen.

De gemeente stelt zich vragen bij de concrete toepassing en doortrekking van die basisprincipes voor de

kerntypering. Ze geeft hierover volgende opmerkingen:

e (1) De drie variabelen (knooppuntwaarde, voorzieningenniveau en tewerkstelling) zijn te
ongenuanceerd om als uitgangspunt te nemen. Hierdoor worden de
woonontwikkelingsmogelijkheden in de kernen van As beperkt door de nabijheid van de stad Genk in
vergelijking met andere gemeentes van vergelijkbare grootte die grenzen aan kleinere steden.
Hierdoor krijgen kleine gemeenten in de omgeving van grote steden weinig of geen huishoudens
toebedeeld.

* De nuancering en uitgebreide analyse hiervan moet terugkomen in het voorliggende ontwerp.

» De gemeente pleit om de basisveronderstelling te herzien, en meer rekening te houden met de
eigenheid van kleine(re) gemeenten gelegen naast grote(re) steden in het algemeen, en de
situatie van de gemeente As in het bijzonder.

*  (2) De studie regionale woningmarkten kan uitsluitend gezien worden als een simulatie van een
mogelijke verdeling van het toekomstige aantal huishoudens over de gemeenten van Limburg en kan
zeker niet als basis dienen voor de effectieve verdeling. Daarvoor moet er verder onderzoek
gebeuren en een overlegtraject uitgewerkt te worden tussen de verschillende gemeenten en het
provinciebestuur. Hun respectievelijke rol in de ontwikkeling van hun regio (ev. woningmarkt) wordt
dan pas duidelijk en ook het aantal bijkomende woningen/huishoudens zal dan pas kunnen
vastgelegd worden.

IR9.W1.WM De Gecoro van As sluit zich aan bij het negatief advies van gemeenteraad van As op 20

april 2023. De Gecoro is bezorgd dat de gemeente As haar groeimogelijkheden op viak van wonen

worden beperkt door indelingen die worden gemaakt op provinciaal niveau. Door de nabijheid van stad

Genk wordt de gemeente As benadeeld ten overstaan van andere, vergelijkbare, kleine Limburgse

gemeenten, die niet Hasselt of Genk als buurgemeente hebben. Deze laatste krijgen op vlak van wonen

duidelijk meer.

De Procoro stelt dat de ruimteljjke strategische doelstellingen, de operationele doelstellingen en de acties
van het Ruimtepact 2040 kaderen in en bjjdragen aan de realisatie van de strategische doelstellingen en
ruimteljjke ontwikkelingsprincipes van de strategische visie van het BRV.

Regionale woningmarkten en kernen kunnen niet onderling vergeleken worden aangezien de
nederzettingsstructuur onlosmakelijk samenhangt met zjjn context en zijn meer fijnmazige functionele
samenhang. De positie en onderilinge relatie tussen de verschillende kernen in de woningmarkten
onderscheidt zich op drie schaalniveau waarbij voor As hoofdzakeljjk de regionale context en het niveau
van de woningmarkt van belang zijn. Zie ook p. 103, hst.3.5. “Het profiel van de regionale woningmarkten
in Limburg’.

Eén van de ruimteljjke principes in de strategische visie van het Beleidsplan Ruimte Viaanderen (BRV) is
aat het voorzieningenniveau en de knooppuntwaarde (bereikbaarheid met het openbaar vervoer) de
ontwikkelingskansen van een plaats bepalen. Na de analyse van dje Viaamse studie heeft het
provinciebestuur door VITO een bijgestuurd Limburgs model laten uitwerken door een aantal parameters
te verfiinen en te actualiseren op de specifieke Limburgse context. De Procoro stelt voor om onder
hst.5.1. “Methodiek voor selectie, afbakening en typering van de kernen” (p.131) een bronvermelding
m.b.t. de VITO-studie toe te voegen om te duiden dat het over het bjjgestuurde Limburgs model gaat.

De Procoro verwijst naar de studie Regionale Woningmarkten die onderdeel uitmaakt van voorbereidend
studiewerk. De selectie, afbakening en typering van de kernen werd in drie grote stappen uitgewerkt,
waarbif de afbakening van de regionale woningmarkten slechts een verirekpunt is. Deze afbakening van
de woningmarkten is gebeurd op basis van objectieve data-analyse van de verhuisbewegingen.
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In de loop van diit proces werd de input van de gemeente verzameld via diverse overlegmomenten. Deze
Informatie is terug te vinden in de procesnota.

Voorstel: aanpassing

De Procoro stelt voor om onder hst.5.1. “Methodliek voor selectie, afbakening en typering van de kernen”
(p.131) een bronvermelding m.b.t. de VITO-studle toe te voegen om te duiden dat het over het
bijgestuurde Limburgs model gaat.

Appartementisering en renovatieplicht

IR19.W19.V De gemeente Oudsbergen is bezorgd dat er, via appartementisering, een ruimtelijke
gentrificatie ontplooit met mogelijks gevolg dat, op termijn, gezinswoningen uit het dorpshart zullen
verdwijnen. Het college van burgemeester en schepen vraagt om, binnen de gewenste woningmix,
aandacht te hebben voor gezinsvriendelijke woningen binnen, zowel het nog af te bakenen dorpshart als
in nieuwe, dorpsondersteunende verdichtingsprojecten.

IR31.W2.V De gemeente Zutendaal stelt dat er door het voeren van een kerngericht beleid, er voor
gezinnen in de kernen steeds minder plaats is door de appartementisering. In het beleidskader is hier
weinig aandacht voor. Door de generieke projectontwikkeling zijn er voor gezinnen steeds minder opties
om echt in de kernen te gaan wonen.

De Procoro stelt dat het Ruimtepact 2040 steden en dorpen duurzaam, kwalitatief en op maat wil
versterken door een strategisch locatie- en kernenbeleid. Het gaat hierbij niet louter over kwantitatieve
richtlijjnen voor de bovenlokale woonprogrammering, maar ook over een kwalitatieve versterking van de
kernen (zie ook hst.4.1 “Dubbele doelstelling: duurzame en kwalitatieve kernversterking en vrijwaring van
de open ruimte”, p.127). Zonder de gemeenteljjke autonomie uit het oog te verliezen, wil de provincie de
gemeenten ondersteunen in het voeren van een kwaliteitsvol, kerngericht en toekomstgericht woonbeleid.
(Zie OD 4, p.159 e.v.) Variatie qua woontypologie of de integratie van woonvormen voor specifieke
doelgroepen (zoals gezinnen) maken deel uit van een kwaliteitsvol woonbeleid. Hierbij heeft de gemeente
een regisseursrol.

Voorstel: geen aanpassing

Meer aandacht naar landelijke gebieden / Leefbaarheid lokale kernen

A18.W4.V De gemeente Voeren stelt dat het tijd wordt dat er gedurende een beleidsperiode of
planningsperiode meer aandacht gaat naar de landelijke gebieden dan naar de stedelijke gebieden; dit
voordat de landelijke gebieden voorgoed verdwenen zijn. De gemeente neemt dit standpunt in vanuit de
vaststelling van de teloorgang van de open ruimte en het landelijk gebied gedurende de laatste 25 jaar.
A42.W19.V De stad Bilzen stelt dat het belangrijk is om de leefbaarheid van lokale kernen en
betaalbaarheid van wonen binnen lokale kernen te garanderen. Beide aspecten komen te weinig aan bod.
Er lijkt weinig mis met een goede en kwalitatieve (her)ontwikkeling van een goed gelegen perceel binnen
een afgebakende bovenlokale of lokale kern.

A44.W2.V De gemeente Riemst kan moeilijk inschatten welke ontwikkelingen of faciliteiten nog mogelijk
zijn. Hoe kan worden gegarandeerd dat de kleinere plattelandskernen leefbaar blijven en niet dreigen leeg
te lopen als er enkel maar mag ingezet worden op 'kerndorpen'? Er wordt steeds vertrokken vanuit een
zeer algemeen kader van 'kerndorpen’.

A44.W1.ST De gemeente Riemst stelt dat een aantal lokale kernen ook de typologie van 'straatdorp’
hebben maar qua omvang of voorzieningenniveau wel overeenkomen met andere dorpen. De
problematieken of ontwikkelingsmogelijkheden komen voor beide dorpstypes vaak overeen. De
gemeente Riemst stelt dat een definitie of referentiekader ontbreekt m.b.t. de kritische massa die nodig is
om van een leefbare dorpskern te spreken.

A44 W7.KA De gemeente Riemst vindt het niet realistisch, noch juridisch correct dat louter op basis van
een afbakening van de 'woonkernen' bepaalde woonontwikkelingen worden gestuurd of afgeblokt. Door
dergelijke aanpak zal de draagkracht van de dorpen alsmaar verminderen.

De Procoro stelt dat het strategisch locatie- en kernenbeleid zowel een kwalitatieve als kwantitatieve
richtljjn is en verwifst hiervoor naar antwoord IR19.W19.V (geclustera).

De provincie ondersteunt de gemeenten door het initi€ren van acties voor het bevorderen van de woon-
en leefkwaliteit in de lokale kermnen.

De Procoro stelt dat het onduideljfk is wat bedoeld wordt met het begrip ‘kerndorp’ of ‘straatdorp’. De
afbakening van de kernen, zoals nu opgenomen in het Ruimtepact 2040, /s een werkhypothese bedoeld
als vertrekpunt voor een gemeenteljjke gebiedsgerichte verfiining (wat betreft de lokale kernen). Onder
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Actie W-1.1. “Ondersteunen van gemeenten bjj de typering en afbakening van de kernen” op p. 147 zijjn
de afwegingsctriteria voor de kernafbakening opgenomen.

Voor het aanduiden van de kernen werd vertrokken van de selectie van de kernen uit het Ruimtelijk
Structuurplan Provincie Limburg. Op basis van overleg met de gemeenten werd deze selectie verfiind. De
overlegmomenten staan opgenomen in de procesnota. De kernselectie- en typering heeft als doel de
nederzettingsstructuur van Limburg te versterken.(zie ook strategische visie, hst. “Relevantie” bij SD2
“Steden en dorpen gericht versterken”, p.42) Met het oog op de realisatie van de “dubbele doelstelling:
auurzame en kwalitatieve kernversterking en vrijwaring van de open ruimte” (zie hst.4.1, p. 127) kunnen er
geen bijkomende kernen geselecteerd worden.

Voorstel: aanpassing

De Procoro stelt voor om onder hst.5.1. “Methodliek voor selectie, afbakening en typering van de kernen”
(p.131) te verduidelijken dat er geen bjjkomende kernen geselecteerd kunnen worden.

Verweving van functies (economisch)

IR10.W2.V UNIZO Limburg stelt dat een multidisciplinaire aanpak nodig is qua toekomstige invulling en
verweving van functies: leegstaande detailhandelspanden in een kern moeten bijvoorbeeld niet enkel in
functie van een nieuwe detailhandelsinvulling bekeken worden, maar vanuit hun potenties voor andere
economische en bedrijvige (vrije beroepen, ambachten, ...) en/of maatschappelijke functies (cultuur,
recreatie, wonen, ...). Dit dient ook vertaald te worden in veranderde ruimtelijke ambities en soepele(re)
stedenbouwkundige voorschriften, die het toelaten om alle vormen van bedrijvigheid in het centrum te
incorporeren en op elkaar af te stemmen.

De Procoro verwijst naar antwoord IR8.ER.KH8 m.b.t. actie ER-1.2 “Zoeken naar ruimteljjke instrumenten
in functie van de winkelshift” en actie ER-1.1 “Opzetten van inspiratie- en begeleidingstrajecten voor
economische verweving en kermversterking” voor het versterken van de economische activiteiten in
stads- en dorpskernen en antwoord IR8.ER.KH9 m.b.t. de visie van het beleidskader “Economische
ruimte”.

Voorstel: geen aanpassing

¢ Uitvoerbaarheid

Vragen bij realisatie — juridische maatregelen — financiéle gevolgen — instrumenten

A2.W2.V.a De gemeente Diepenbeek stelt de realisatiemogelijkheid in vraag omwille van het contrast
tussen de theorie (verdeling woningobjectief en visie rond kernversterking) en de realiteit (het toepassen
van de bestaande gewestplannen in het vergunningenbeleid en de mogelijkheden die deze voorzien in
landelijke woonlinten ‘lintbebouwing’). Het voorgestelde beleid kan pas gerealiseerd worden wanneer de
slecht gelegen woonuitbreidingsgebieden bevroren of herbestemd worden en de landelijke woonlinten
afgebouwd worden. Daarenboven worden de financiéle gevolgen voor de toepassing van deze principes
vaag gehouden. Het beleidsplan Ruimte Limburg bevat verschillende acties, maar de uitwerking is niet
concreet, noch in kosten/baten, noch in timing.

A6.W2.V De gemeente Tessenderlo geeft aan dat een actief sturend beleid om instrumenten vraagt om
bepaalde ontwikkelingen af te remmen en om compenserend te werken maar dat het niet nog steeds niet
duidelijk is hoe dit aangepakt kan worden. Ook de nodige financieringsinstrumenten om deze
compensaties te vergoeden ontbreken.

A12.W2.V De gemeente Alken stelt dat er verordenende maatregelen uitgewerkt moeten worden om de
verdere verlinting, het vrijwaren van de open ruimte, ... juridisch af te dwingen. Ze vraagt dat dit verder
onderzocht en uitgewerkt wordt.

A13.W19.V Zoals andere landelijke gemeenten worstelt de stad Peer met tegengaan van de verdere
bebouwing van de linten. Aan de provincie wordt gevraagd om in het kader van het Ruimtepact 2040 een
initiatief te nemen op provinciaal niveau (Actie W.1 en SV4)

A15.W1.1. De gemeente Ham onderschrijft de principes van kernversterking, kerntypering, groei in
functie van voorzieningen maar onderstreept dat er nog veel onduidelijkheid is over de instrumenten die
deze shift zullen moeten faciliteren. Er is immers nog veel juridisch aanbod, binnen maar ook buiten de
afgebakende kernen en de gemeente vreest dat zonder degelijke instrumenten deze shift niet
verwezenlijkt zal worden.

De gemeente wijst erop dat de eventuele kosten hiervoor niet gespecifieerd noch toegewezen werden en
dat deze kosten niet door de lokale besturen gedragen kunnen worden.
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A23.W18.V De gemeente Hamont-Achel stelt dat het advies om een gericht beleid op onbebouwde
percelen buiten de kernen te voeren niet mogelijk is omdat hiervoor RUP’s opgemaakt moeten worden
om woongebied te schrappen. De gemeente is niet bij machte om de bijhorende planschade te betalen.
A23.W19.V De gemeente Hamont-Achel stelt dat een terughoudend vergunningenbeleid voor
bijkomende bewoning in de open ruimte of landelijke woonlinten onmogelijk is vanwege de geldende
regelgeving en het principe van rechtszekerheid.

A23.W20.V De gemeente Hamont-Achel stelt dat het opmaken van RUP’s om slecht gelegen en niet
ontwikkelbare woon(uitbreidings)gebieden te schrappen met het oog op een positieve ruimtebalans niet
haalbaar is vanwege de planschade die dit met zich meebrengt en waarvoor de stad niet de financiéle
middelen heeft.

A24.W7.V De stad Hasselt betreurt dat het voorliggende beleidskader geen concrete oplossing biedt
voor het grote bestaande juridisch overaanbod. Het beleidskader geeft geen aanzet tot concrete
instrumenten die een doorslaggevend verschil kunnen maken om de ontwikkelingen effectief te kunnen
sturen naar de gewenste locaties. De gewestplanbestemmingen blijven juridisch geldig.

A25.W7.0 De gemeente Maasmechelen stelt dat het behalen van een woningobjectief geen eenvoudige
zaak is binnen het huidige juridisch ruimtelijk aanbod. De huidige ontwikkelingen hebben al een sterke
impact op het woningobjectief en zullen volgens de prognoses naar de verdere toekomst toe leegstand
veroorzaken binnen deze woonzones omdat het huidige aanbod in de toekomst ruim zal volstaan. Het
betekent dat Maasmechelen al op zeer korte termijn het vergunningenbeleid zeer sterk bijgesteld zal
moeten worden. Hiervoor zal een juridisch kader, die uitspraken doet over aantallen, typeringen, zonering
en wellicht ook compensaties noodzakelijk zijn. Dit gaat veel verder dan enkel de afbakening van de
woonkernen of het verordenen van specifieke woonkwaliteiten.

A25.W2.0 De gemeente Maasmechelen vraagt aandacht voor de juridische afdwingbaarheid van het
woningobjectief. Aangezien het huidig bestaand juridisch aanbod veel malen groter is dan de
geprojecteerde vraag, zal er een kader geboden moeten worden waarin de gemaakte afspraken
afgedwongen kunnen worden tussen een gemeente en de ontwikkelaars, maar ook tussen de gemeenten
onderling.

A33.W2.V De stad Lommel vraagt aan de provincie concrete acties ter realisatie van het tegengaan of
terugdringen van verdere lintbebouwing en verspreide bebouwing. (p.43) Zolang de gewestplannen
blijven bestaan, alsook de juridische uitzonderingen rond zonevreemde woningen, zonevreemde
functiewijzigingen, PRIAK’s,.. blijft dit eerder een theoretische ambitie.

A33.W6.0 De stad Lommel stelt dat zolang het juridisch aanbod niet beperkt wordt, zal de door de
provincie vooropgestelde sturing en berekend woningobjectief (OD3-p.155) slechts een theoretische
oefening zijn, die de dagelijkse vergunningspraktijk niet kan veranderen. Het is niet duidelijk welke rol de
provincie hierin zal nemen en hoe zij deze sturing op terrein, tot op vergunningenniveau, effectief zal
doorzetten. In Lommel zou er bijvoorbeeld voor de vooropgestelde periode van 20 jaar (2020-2040)
jaarlijks slechts 8,5 wooneenheden voorzien mogen worden, te verdelen over 9 kernen (dus < 1
wooneenheid per jaar per kern).

A36.W5.KA De gemeente Herk-de-Stad vraagt aan de provincie om, in overleg met de gemeenten,
prioritair werk te maken van de actie tot de opmaak van verordeningen (en andere instrumenten) om
ontwikkelingen buiten die kernen af te remmen. De instrumenten moeten daarbij een voldoende strikt
karakter hebben, en tegelijk mogen de (financiéle) lasten niet op de lokale besturen worden afgewenteld.
A42.W22.AW De stad Bilzen stelt dat volgens de huidige regelgeving de plannende overheid instaat
voor de plancompensaties waardoor de gemeente de factuur moet betalen. Door het
compensatiemechanisme in het Ruimtepact 2040 worden lokale besturen nu mogelijk dubbel financieel
getroffen.

A45.W1.V De gemeente Genk stelt dat het niet realistisch is dat de belangrijkste ingrepen op lokaal
niveau gaan gebeuren. Het planologisch herbestemmen van slecht gelegen woon(uitbreidings)gebieden
naar open ruimte is te kostelijk voor een lokale overheid. Zonder nieuw aangepast instrumentarium
uitgewerkt door Vlaanderen of de provincie ontbreekt het elke lokaal bestuur aan de middelen om een
grondige verduurzaming door te voeren. (p.127)

A45.W4.V De gemeente Genk vraagt hoe het woonbeleid om woonontwikkelingen af te stemmen op
maat van de kern (OD2) concreet gemaakt wordt. Zal de provincie instrumenten uitwerken om dit af te
dwingen? Indien dit niet gebeurt, zal dit enkel een holle doelstelling blijven en zullen alle individuele
gemeenten waarschijnlijk verder slecht gelegen gebieden blijven aansnijden.

IR19.W2.V Het CBS van Oudsbergen stelt dat een loutere verkavelingsstop in de linten, zonder een
ruimtelijke- en/of financiéle compensatiestrategie voor het bouwrechtverlies, niet bijdraagt aan een
openruimtepositieve ruimtebalans met herstel van het landschap en een algemeen draagvlak hiervoor. Er
ontbreekt een doordachte, draagvlak creérende, transitiestrategie. Een transitiestrategie kan erin bestaan
om bijvoorbeeld (grote) lintkavels (deels) te ruilen met bijvoorbeeld ruimte in een dorpskernversterkend
WUG. De lintkavel of een gedeelte ervan wordt dan omgezet naar een openruimtebestemming. Met
dergelijke strategieén wordt een win-win situatie gecreéerd, zoals bijvoorbeeld:
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-Lintkavels, of een gedeelten ervan, krijgen weer een openruimtebestemming waarin zelfs ruimte
gecreéerd kan worden voor hobbylandbouw die zich meer en meer vestigt in de professionele
landbouwruimte.

-Bouwrechten worden niet afgeschaft, maar verplaatst (bouwshift), waardoor er meer draagvlak
gecreéerd wordt bij de mogelijks gedupeerde lintperceeleigenaars. Door een gebrek aan een draagvlak
creérende strategie en de creatie van een juridisch planologisch vacuim ontstaat er mogelijks een
averechts effect waarbij eigenaars in alle ijl lintkavels gaan bebouwen en verkavelen. Deze druk is nu al
merkbaar bij de gemeente.

-Een dergelijke ruilstrategie kan ook de aanzet zijn tot een verhuis van oude lintwoningen (dure renovatie)
naar hedendaagse dorpswoningen. Is het in kader van renovatiepact 2050 logisch om oude lintwoningen,
als enige optie, duurzaam te laten renoveren, met dus een bestendiging van het ongewenste,
voortdurend, bouwrecht in de linten?

-De compacte dorpskern krijgt een dorpsversterkende ruimte bij ten gunste van de leefbaarheid van de
dorpskern en duurzame mobiliteit.

-Het ruimtebeslag wordt stelselmatig verminderd en het landschap krijgt telkens meer ruimte.
IR19.W3.V De gemeente Oudsbergen stelt dat de slaagkans op een duurzame transitie zal athangen
van de hefboommiddelen en instrumentarium die de hogere overheden aanreikt. De gevolgen van
ontlinting mogen niet volledig afgewenteld worden op de gemeente. Het is voor de gemeente
Oudsbergen van belang:

IR19.W3a.V dat er een oplossing gezocht wordt voor planbaten en planschade bij planologische - of
bouwrechtruiloperaties

IR19.W3d.V In afwachting daarvan moet het ruimtepact ook een overgangstransitiestrategie mogelijk
maken waarbij kavels, via inpasbare nieuwe woonvormen, het landschap toch kan verzoenen met het
wonen.

IR19.W20.V Het beleidskader “Wonen in stads- en dorpskernen” kan, tijdens het juridisch vacuiim, een
aantal handvaten aanreiken om een doordacht vernieuwd strategisch woonbeleid te voeren. Maar dan is
het voor de gemeente Oudsbergen, met een toekomstige regisseursrol, belangrijk dat er rekening wordt
gehouden met alle geformuleerde bemerkingen en bezorgdheden.

IR19.W7.V De gemeente Oudsbergen vraagt of het beleidskader met de omschrijving opvang
woonbehoefte binnen de dorpskern en vrijwaring van verdere bebouwing een totaal bouwverbod
suggereert buiten de kernen? Zonder een planologische- en of bouwrechtenruil zal er een bouwrecht op
lintpercelen blijven bestaan en zal dus de woonbehoefte hier ook opgevangen worden. De gemeente
vraagt een transitiestrategie met bijhorende instrumenten aan te reiken en in afwachting daarvan een
overgangsstrategie, al dan niet op gemeentelijk vlak, mogelijk maken.

IR23.W2.V De stad Sint-Truiden stelt dat in de visie ontbreekt hoe deze “bouwstop” (ontwikkeling van
woongebied buiten de woonkernen) gerealiseerd kan/moet worden is niet duidelijk. De stad wenst niet
(financieel) verantwoordelijk gesteld te worden voor de uitvoering van deze beleidsvisie.

IR31.W3.V De gemeente Zutendaal stelt dat het juridisch herbestemmen naar open ruimte bestemming
niet concreet en duidelijk omschreven is. De planlasten bij de herbestemming brengen hoge kosten met
zich mee. Er is geen zicht hoe de gemeente hiermee moet omgaan en wie hiervoor middelen zal
vrijmaken. De gemeente vraagt hoe dergelijk instrument gebruikt kan worden om bestaand juridisch
aanbod kwantitatief te beperken, zonder daarbij de grens van de planschade te overschrijden. Het blijft
onduidelijk of de provincie effectieve herbestemming van woonuitbreidingsgebieden en bestaand
juridisch aanbod concreet zal aanpakken. De gemeente stelt dat ook hier weer wordt gemeld dat de
selectie van dergelijke gebieden voorwerp zal uitmaken van verder ruimtelijk onderzoek.

De Procoro neemt hiervan akte en verwifst naar antwoorden:

- A46.W6.V m.b.t. instrumenten, uitvoerbaarheid en financiering,

-A13.WI12AW en A39.W1.AW m.b.t. het decreet woonreservegebieden en het afwegingskader wonen,
-A46.W6.V en A23.W7.V (geclusterd) m.b.t. provinciaal initiatief en het afremmen van
woonontwikkelingen buiten de kernen,

- IR22.W1.V (geclusterd) m.b.t. het richtinggevende karakter van de woningobjectieven,

-A13.W10.V (geclusterd) m.b.t. Ruimtepact 2040 als referentiekader en samenwerking (zie ook hst.7
“Samenwerking” p.163).

- A22.Al(geclusterd) waarbif de Procoro wijst op het principe van samenwerking en partnerschap die
voor de uitwerking van het Ruimtepact 2040 cruciaal zijn. Er moet voldoende flexibiliteit in de uitvoering
bewaard worden en er moet de mogeljjkheid zijn om gebiedsgericht, geintegreerd en regionaal
gedifferentieerd te kunnen werken. De Procoro is dan ook van oordeel dat het maken van concrete
afbakeningen (onder ander van gebiedsvisies, te herbestemmen gebieden ...) onderdeel uitmaakt van de
uitvoering, hetgeen steeds in overleg met de betrokken actoren gebeurt.

Voorstel: aanpassing
De Procoro verwijst naar voorstel aanpassing van betreffende antwoorden A46.W6.V, A13.W12.AW,
A39.W1.AW, A23.W7.V (geclusterd) en IR22.W1.V (geclusterd).
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- Voor het aangeven van het belang van de ondersteuning van Vlaanderen aan de provincie: zie
voorstel aanpassing A46.W6.V
- Voor de aanpassingen aan het afwegingskader “Woonontwikkelingen”:
o  In overeenstemming met het recent goedgekeurde decreet woonreservegebieden. zie voorste/
aanpassing A13.W12.AW
o  op het viak van de terminologie en visuele leesbaarheid: zie voorstel aanpassing A39.W1.AW
- Voor de aanpassing van de titel van Actie W-1.2 naar “Opmaken van provinciale stedenbouwkundige
verordeningen om nieuwe ontwikkelingen buiten de kernen af te remmen”: zie voorstel aanpassing
A23.W7.V (geclusterd)
- Voor de aanpassing i.f.v.de verduideljjking van de relevantie van het woningobjectief voor de
gemeente en het statuut van de toekenning van het woningobjectief: zie voorstel aanpassing
IR22.W1.V (geclusterd) (alle punten)

Ondersteuning verdichtingsvisie

A13.W9.V De stad Peer is van mening dat een loutere afbakening en typering niet toereikend is. Best
wordt gelijktijdig ook een verdichtingsvisie uitgewerkt, waarin duidelijk wordt bepaald op welke plaatsen
er verdichtingsmogelijkheden zijn en onder welke voorwaarden. Inhoudelijke en financiéle ondersteuning
voor de opmaak hiervan wordt gevraagd aan de provincie.

De Procoro erkent de meerwaarde van een verdichtingsvisie en bevestigt dat het opmaken van een
woonvisie voor lokale kernen, een belangrifk onderdeel vormt van kwaliteitsvolle woonontwikkelingen op
maat van de kemn. In OD2 “Afstemmen van woonontwikkelingen op maat van de kern” is opgenomen dat
de verschillende overheden gezamenljjk een verdichtingsstrategie op de juiste plekken moeten voeren.
De provincie biedt de regionale visie. (zie OD2, p.149)

De Procoro stelt dat de verdichtingsvisie voor lokale kernen valt onder de gemeentelijke autonomie. De
provincie kan hierbif inhoudeljjke ondersteuning bieden en verwijst hierbif naar OD1 "Voeren van een
kerngericht beleid op basis van de kernafbakening” en OD4 “Gemeenten ondersteunen in het voeren van
een kwaliteitsvol, kerngericht en toekomstgericht woonbeleid”.

Voorstel: aanpassing

De Procoro erkent de meerwaarde van de opmaak van een verdichtingsvisie en stelt voor om volgende
Zin toe te voegen aan de concrete acties die gemeenten kunnen opnemen om de visie van dit
beleidskader mee te realiseren (p. 164 onder hst 7.3. “Samenwerking — gemeenten”): “met ondersteuning
van de provincie een verdichtingsvisie opmaken voor de lokale kernen”.

Vraag voor overleg m.b.t. uitvoering

A25.W5.V De gemeente Maasmechelen wil in overleg treden om de kernversterking, de
woonobjectieven en de juridische afdwingbaarheid te bespreken. Gezien de toekomstverkenning zal de
gemeente bereid zijn om te sturen op kerntypering en gericht beleid te voeren inzake onbebouwde
percelen buiten de woonkernen, onder voorwaarde dat er goede afspraken gemaakt worden binnen de
gehele woningmarkt Oost-Limburg.

De Procoro stelt dat door middel van actie W4.1 “Organiseren periodiek woonoverleg per woningmarkt”
(p.160), de provincie een periodiek overleg rond wonen wil initiéren en de verschillende gemeenten per
regionale woningmarkt samenbrengt. Op dit overleg kunnen gemeenten hun rol binnen de regio en
woningmarkt verder uitwerken.

Voorstel: geen aanpassing

Gevolgen onduidelijk

IR46.W2.V De stad Halen vindt dat een aantal zaken strikt geformuleerd zijn, maar dat het ook heel
algemeen en vrijblijvend geschreven is, zodat ze moeilijk de gevolgen kunnen inschatten.

De Procoro verwijst voor de doorvertaling van de algemene doelstellingen op maat van Limburg naar
antwoord A8.W1.V (geclusterd).
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De Procoro stelt dat het Ruimtepact 2040 een beleidsplan is dat op een heldere manier een strategische
visie op lange termijn uitzet voor de ruimteljjke ontwikkelingen op het niveau van de provincie en de
belangrijkste beleidsopties op lange termijn.

Voor de provincie wordt het een leidend instrument voor ruimteljjke keuzes en een toetsingskader voor de
aadvisering en beoordeling van plannen en projecten die de provincie zelf op zet.

Anders dan bjj structuurplanning gaat beleidsplanning uit van samenwerking. De provincie vraagt het
engagement op te nemen om het Ruimtepact 2040 als referentiekader te hanteren.

Voorstel: geen aanpassing

Realisatie

A46.W6.V Het departement Omgeving vraagt welk instrument de provincie zal inzetten om de groei van
de gebieden buiten de kernen op 0% te krijgen.

De Procoro stelt dat de provincie met het Ruimtepact 2040 streeft naar een openruimte positief
planologisch beleid tegen 2040. (zie antwoord A46.SV3)

De open ruimte moet zoveel mogeljjk gevrijwaard worden van bijjkomende ruimte voor
woonontwikkelingen. Bjjkomend ruimtebeslag moet zoveel mogeljjk vermeden worden. De
kernafbakening zorgt hierin voor duideljjkheid. Er wordt een ontmoedigend beleid gevoerd ten aanzien
van niet-kernversterkende ontwikkelingen, maar er wordt geen bouwverbod opgelegd.

De provincie zet haar beschikbare instrumenten en bevoegdheden in en vertaalt dit door naar de
Limburgse context: alle voorziene acties ontmoedigen ontwikkelingen op ongewenste plaatsen. Daar
waar dit nodig en haalbaar is, zal de provincie sturend optreden door de inzet van verordenende
instrumenten (RUP, verordening).

Het vrijwaren van de open ruimte is ook een gedeelde verantwoordeljjkheid. Daar waar het mogeljjk en
wenselifk is, treedt de provincie ondersteunend en adviserend op als de gemeenten acties ondernemen.

Het uitvoeren van een goed beleid rond wonen in stads- en dorpskernen is noodzakeljjk om de ambities
van de strategische visie van het Beleidsplan Ruimte Viaanderen te kunnen waarmaken. Maar het is
evenzeer noodzakeljjk dat Vlaanderen hiervoor de juiste financiering, instrumenten en middelen ter
beschikking stelt opdat niet alleen de gemeenten maar ook de provincie deze visie kan realiseren. De
Procoro verwijst naar VCRO artikel 1.6.1 m.b.t. het BRV-fonds waarbif enkel gemeenten aanspraak
kunnen maken op diit fonds om de beoogde ruimteshift te helpen realiseren. De Procoro is van mening
aat Viaanderen aan zet is om de juiste instrumenten aan te reiken en stelt voor om op p. 164 onder hst.7.2
“Samenwerking — Viaanderen” bjj concrete acties die Vlaanderen kan opnemen toe te voegen: diverse
Instrumenten en middelen inzetten die de groer buiten de kernen afremmen.

Voorstel: aanpassing

De Procoro stelt voor om in de tekst hst.7.2 “Samenwerking - Viaanderen” (p.163-164) het belang van
Viaanderen in de ondersteuning naar provincie toe aan te geven en de tekst op p. 163 als volgt aan te
passen:

“financiéle ondersteuning ter uitvoering van de acties van het beleidskader, met name tussenkomst in de
planschade ten gevolge van het opmaken van provinciale RUP’s om juridisch woonaanbod te
herbestermmen, in aanvulling van VCRO art. 1.6.7 m.b.t. het BRV-fonds”.

Daarnaast stelt de Procoro voor om op p. 164 onder hst.7.2 “Samenwerking — Vlaanderen” bjj concrete
acties die Viaanderen kan opnemen toe te voegen. diverse instrumenten en middelen inzetten die de
groei buiten de kernen afremmen.

Verordening onvoldoende voor sturing

A23.W7.V De provincie stelt voor om het instrument van de stedenbouwkundige verordening in te
zetten om nieuwe woonontwikkelingen naar de kernen te sturen. De gemeente Hamont-Achel stelt dat
een stedenbouwkundige verordening volgens de artikelen 2.3.1 en 2.3.2. VCRO niet gebruikt kan worden
voor dat doel en enkel via een RUP kan.

A25.W3.0 De gemeente Maasmechelen stelt zich de vraag in hoeverre een provinciale verordening de
mogelijkheid heeft om het woningobjectief af te kunnen dwingen en niet te verzanden in het beperkt
afremmen van vergunningen binnen het bestaande juridisch aanbod.

De Procoro bevestigt dat het woningobjectief inderdaad niet kan afgedwongen worden met een
verordening. Maar om de visie van het Ruimitepact 2040 uit te voeren moeten nieuwe
woonontwikkelingen afgestermd worden op het woningobjectief. Daartoe beoogt actie W-1.2. “Opmaken
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van provinciale stedenbouwkundlige verordeningen om nieuwe woonontwikkelingen te sturen” niet de
actieve sturing van nieuwe woonontwikkelingen naar de kernen, maar wil deze actie nieuwe
woonontwikkelingen buiten de kernen afremmen om zo een verschuiving van woonontwikkelingen naar
de kernen te verkrijgen.

Zie ook actie SV 4 “Doorvertaling van de ruimtelijke visie naar de vergunningsverlening met sturende
instrumenten, p.69.

Voorstel: aanpassing

De Procoro stelt voor om de zin “De provincie zet het instrument van stedenbouwkundige verordening in
om nieuwe woonontwikkelingen naar de kernen te sturen” onder Actie W-1.2 “Opmaken van provinciale
stedenbouwkundige verordeningen om nieuwe woonontwikkelingen te sturen”, aan te passen door “naar
de kernen te sturen” te vervangen door “buiten de kernen af te remmen”.

«  Afstemming vergunningenbeleid

Vraag opmaak omzendbrief Beleidsmatig Gewenste Ontwikkelingen (BGO)

IR19.W4.V Het CBS van Oudsbergen verwijst naar voorbeelden uit omliggende provincies die een
omzendbrief Beleidsmatig Gewenste Ontwikkelingen hebben uitgewerkt en dusdanig hanteren bij
beroepsprocedures. Een dergelijke omzendbrief, op maat van Limburg, moet dan wel in samenspraak
met de Limburgse gemeente, opgemaakt of ten minste afgetoetst worden. Aangezien de gemeente
Oudsbergen het benodigd personeel en de middelen niet heeft, is het ondersteuningsaanbod van de
provincie hierin een cruciale schakel.

De Procoro neemt hiervan akte en verwijst naar antwoord IR22.W7.AW m.b.t. beleidsmatig gewenste
ontwikkelingen.

Voorstel: geen aanpassing

Visie gemeente versus beroep

A13.W10.V De stad Peer onderschrijft de dubbele doelstelling en vraagt aan de provincie de
gebruikswaarde, belevingswaarde en toekomstwaarde ook te gebruiken bij de beoordeling van
vergunningsaanvragen in het kader van een beroepsprocedure.

IR19.W3b.V De gemeente Oudsbergen vraagt dat de provincie, rekening houdende met haar
discretionaire beoordelingsbevoegdheid, de gemeente volgt in beroepsprocedures die in de lijn liggen
van de 'aangepaste’ strategische doelstelling, het beleidskader "wonen in stads- en dorpskernen" uit het
Ruimtepact 2040 en de nog op te maken gemeentelijke beleidskaders.

De Procoro wijst erop dat een beleidsplan een referentiekader is voor ruimteljjke keuzes, een
toetsingskader is voor de advisering van plannen en projecten en een houvast biedt voor de uitvoering
van het provinciale ruimteljjke beleid (zie strategische visie, hst.2 “Het statuut van het Ruimtepact 2040”).
De strategische visie en beleidskaders van het Ruimtepact 2040 hebben geen verordenende kracht en
vormen aus geen rechistreekse rechtsgrond bij vergunningverlening (met uitzondering van aanvragen
voor omgevingsvergunningen voor projecten van de provincie zelf), maar kunnen wel meespelen om de
verenigbaarheid met de goede ruimteljjke ordening te beoordelen. (VCRO art. 2.1.2, §1 en §3 en art.
4.3.1, §2)

Voorstel: geen aanpassing

Uitwerking herbestemming / verdichting binnen de kern

A14.W2.V De gemeente Lanaken vindt dat het aspect alternatieve woonvormen en herbestemming van
bestaande gebouwen (als maatregel om bouwshift te realiseren) te weinig is uitgewerkt.

IR19.W18.V De gemeente Oudsbergen stelt dat er binnen de visie te weinig aandacht geschonken is aan
verdichting binnen het bestaand woonweefsel terwijl dit de eerste stap dient te zijn in een doordachte
duurzame dorpsontwikkelingsstrategie.

De Procoro stelt dat herontwikkeling en verdichting op goedgelegen plaatsen binnen bestaand
ruimtebesiag net één van de uitgangspunten is van de visie. Zie hst 4.1. “Dubbele doelstelling: duurzame
en kwalitatieve kernversterking en vrijwaring van de open ruimte” (p.127).
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Zoals OD 2 (p. 149) stelt: “De prioriteit ligt op het kwaliteitsvol wonen en het herontwikkelen en verdichten
op goedgelegen plaatsen binnen het bestaande ruimtebeslag. Ontwikkelingsmogeljjkheden staan dus niet
gelifk aan bijkomend woningpotentieel, maar zijn evenzeer investeringen in publiek domein,
gemeenschapsvoorzieningen, groen, sociale ontmoetingsplaatsen, erfgoed, gescheiden
rioleringsinfrastructuur, opnieuw openleggen van grachten en beken, ...”

Concrete acties rond innovatieve woonvormen en herbestemming van erfgoed zjjn opgenomen in actie
W-4.4 — initiéren van acties voor het bevorderen van de woon- en leefkwaliteit in lokale kernen.

Voorstel: aanpassing

De Procoro stelt voor om herontwikkeling en verdichting op goedgelegen plaatsen binnen bestaand
ruimtebeslag extra te benadrukken als een van de uitgangspunten van de visie op p.127 e.v..

Herbestemming Erfgoed

A18.W3.V De gemeente Voeren vraagt aan de provincie haar te ondersteunen in haar
vergunningenbeleid omtrent erfgoed zodat de nadruk gelegd wordt op aangepaste herbestemmingen van
gebouwd erfgoed IN de kernen, en NIET in de open ruimte.

A18.W2.0 De gemeente Voeren stelt dat het realiseren van het woningobjectief de nodige problemen
zal opleveren, gelet op de specifieke structuur van de Voerdorpen en de recente verstrengde watertoets.
De gemeente vraagt daarom dat de provincie mee ondersteunt in het zoeken naar hergebruik van
bestaande gebouwen in de kernen, bijvoorbeeld door woningopsplitsing, hergebruik erfgoed, cohousing,
groepsprojecten, etc..

De Procoro stelt dat concrete acties rond herbestemming van erfgoed opgenomen zijn in actie W-4.4
“Initiéren van acties voor het bevorderen van de woon- en leefkwaliteit in lokale kernen”.

Voorstel: geen aanpassing

*  Gemeentelijke autonomie

Respecteren gemeentelijke autonomie

A10.W3.V De gemeente Hechtel-Eksel vraagt om bij uitvoering van actie W-1.2. de gemeentelijk
autonomie inzake het vergunningenbeleid en ontwikkelings- en planningsinstrumenten niet te beknotten
zodat ze haar beleid kan voeren.

A24.W8.V De stad Hasselt verwacht dat het provinciale beleid haar groeikansen bilijft faciliteren en de
uitrol van een kwaliteitsbeleid op haar eigen grondgebied ondersteunt.

Met betrekking tot de gemeenteljjke autonomie, stelt de Procoro dat het subsidiariteitsbeginsel inhoudt
aat elk niveau zich inlaat met de onderwerpen die best op dat niveau worden geregeld. Zoals bij de
structuurplanning tekenen de drie planningsniveaus een beleid uit voor de thema’s die best op het
betrokken niveau aangepakt worden. Voor de volledigheid, wifst de Procoro ook nog op het statuut van
het beleidsplan als referentiekader (zie antwoord A13.W10.V (geclusterd)).

De Procoro verwijst naar antwoord A24.A3 m.b.t. rol centrumsteden en wijst erop dat Hasselt, zowe/
functioneel als economisch, duideljjk de kermstad is binnen de woningmarkt Midden-Limburg West en
daardoor ook kwantitatief een belangrijke rol moet opnemen bij het realiseren van het woningobjectief
voor deze woningmarkt. (zie omschrijving van deze woningmarkt op p.108)

De Procoro wifst er verder op dat de gemeenteljjke autonomie inzake verdere verstedelljking niet wordt
ingeperkt of uitgehold. Het Ruimtepact 2040 stelt duideljjk dat het regionaal beleid, gericht op een
strategisch locatie- en kernenbeleid, als basis wordt vooropgesteld en verder uitgewerkt kan worden door
de gemeenten middels opmaak van lokale woonvisies en verdichtingsstrategieén. Zo vermeldt het
Ruimtepact 2040 ook uitdrukkeljfk dat de provinciale visie over het strategisch locatie- en kernenbeleid
richtlijinen biedt voor gemeenteljjke ruimtelijke beleidskaders (zie p. 127, tweede alinea).

Voorstel: geen aanpassing

Typering specifieke kernen

IR3.W2.V De ruimtelijke identiteit van de gemeente Gingelom wordt bepaald door 11 kerkdorpen die op
een regelmatige afstand van elkaar gesitueerd zijn in een uitgestrekt open en glooiend agrarisch
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landschap. Deze spreiding van compacte Haspengouwse kerkdorpen wordt door de provincie aangeduid
als kernkwaliteit (historische morfologische eenheden) binnen de ruimtelijke eigenheid van Limburg. Het
louter versterken van één enkele kern binnen dit netwerk van kerkdorpen is een artificieel gegeven,
aangezien het voorbij gaat aan de eigenheid van Haspengouw. Het is niet de intentie van de gemeente
om alle kernen op het grondgebied van Gingelom verder te laten ontwikkelen, maar wel om ze hun unieke
karakter te laten behouden. De optie om ook specifieke kernen te kunnen afbakenen, is zeer belangrijk in
het behoud van deze eigenheid.

De Procoro verwijst naar antwoord A23.W4.ST (geclustera) 1° en 2 paragraaf waarin wordt aangegeven
dat de gemeente vrif is te differentiéren in de typering van zijn lokale kernen. De provincie geeft een aantal
types van lokale kernen aan voor de kerntypering, die bif voorkeur worden gevolgd omwille van logica en
begrijpbaarheid van het beleid. De selectie van specifieke kernen is een uitwerking van het strategische
beleid op gemeentelijk niveau.

De Procoro verwijst naar antwoord IR22.W1.V (geclusterd) waarin duideljjk wordt aangegeven dat de
beslissingsmacht van de andere overheden geenszins sterk wordt beperkt.

Voorstel: aanpassing

Voor de aanpassing i.f.v. de verduideljjking van het statuut van de toekenning van het woningobjectief:
Zie voorstel aanpassing IR22.W1.V (geclusterd) (alle punten).

Te weinig samenwerking

IR22.W1.V Embuild stelt dat de provincie geen ruimte laat voor samenwerking tussen de verschillende
overheden en zelf het initiatief neemt. De decreetgever heeft nochtans uitdrukkelijk voorzien dat
provincies in het kader van beleidsplannen ruimte een minder bevoogdende rol moeten opnemen.
Embuild stelt dat de provincie legt het beleid omtrent het woningobjectief dermate vastlegt dat de andere
overheden nauwelijks nog zelf beslissingsmacht hebben, terwijl het lokaal woonbeleid in de eerste plaats
toekomt aan de lokale overheid en dat het de uitdrukkelijke wil van decreetgever is dat de nieuwe
ruimtelijke beleidsplannen uitgaan van een samenwerkingsmodel. Bezwaarindiener verwijst hierbij naar de
memorie van toelichting waarin opgenomen staat dat “de rol van de provincie anders is dan bij de
structuurplanning en dat de beleidsplanning een minder hiérarchisch profiel beoogt: “...De provincie kan
in diit licht een minder bevoogdende rol opnemen, en zich toespitsen op een aantal eigen projecten en
een medliérende rol in intergemeenteljjke samenwerking...” Art. 2.1.1, § 3, eerste lid VCRO verankert dit
samenwerkingsmodel: “§ 3. In elk ruimteljjk beleidsplan wordt aangegeven hoe het zich verhoudt tot de
ruimteljjke beleidsplannen van de andere niveaus. ”Voorliggend Ruimtepact 2040 houdt vast aan deze
afgeschafte structuur en laat geen ruimte voor samenwerking. Het ontwerp is in strijd met Art. 2.1.1,§ 3
VCRO.

IR46.W1.V De stad Halen stelt dat het Ruimtepact 2040 een opdeling doet in landelijke en stedelijke
regio’s en dat de gemeenten enkel betrokken werden om een reactie op het opgemaakte plan te
formuleren. Deze werkwijze is verdedigbaar voor regionale uitdagingen die het lokale niveau overstijgen
maar beknot op vele vlakken de lokale autonomie van de gemeenten.

De Procoro stelt dat in uitvoering van het VCRO, Afdeling 3, art. 2.1.8 e.v. en het uitvoeringsbesluit, de
provincie haar rol vervult in het opmaken van haar provinciaal ruimteljjk beleidsplan. Het klopt dat de rol
van de provincies een andere invulling krijgt bij de ruimtelijke beleidsplanning. In de algemene toelichting
van het uitvoeringsbesluit wordlt inderdaad benadrukt dat de decreetgever streeft naar een
samenwerkingsmode! tussen Viaanderen, de provincies en de gemeenten. Tegeljjkertijd merkt de Procoro
op dat de decreetgever bevestigt dat de provincie een regierol opneemt ten aanzien van gemeenten. De
Procoro verwijst hierbjj naar volgende passage uit de memorie van toelichting bij het ontwerp van decreet
(Codextrein):

“De VVP benadrukte in haar advies dat de provincies zich absoluut willen bljjven inzetten op de
bovenlokale, regisserende, ondersteunende en codperatieve rol. Een regierol voor de provincies is niet
uitgesloten en is compatibel met wat daarnet werd vooropgesteld (een minder bevoogdende en meer
mediérende rol). Hetzelfde geldt voor de verantwoordeljjkheid voor bovenlokale vraagstukken.”

Ook in de strategische visie van het BRV verwijst men naar de sturende en ondersteunende rol van de
provincie op viak van het ruimtelijjk woonbeleid. Er kan worden aangenomen dat de provincie via
beleidsplanning een sturende en ondersteunende rol kan vervullen. Deze regierol wordt begrensd door de
wetteljjke bevoegdheidsverdeling. De geviseerde bestanddelen, met name de kernselectie- en typering
en de woningobjectieven. respecteren deze verdeling en zijjn integraal verenigbaar met het
samenwerkingsmodel.
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De Procoro merkt op dat deze bestanddelen het resultaat vormen van overleg tussen haar en lokale
besturen. In de loop van het proces werd input van de gemeenten gevraagd tijdens diverse
overlegmomenten. Deze input werd maximaal verwerkt in voorliggend beleidsplan. Deze informatie is
terug te vinden in de procesnota. De procesnota is een evolutief document, dat bij elk overleg wordt
aangevuld en ter inzage ligt voor het breed publiek.

Daarnaast dienen de kernselectie en typering, net zoals de woningobjectieven, om het provinciaal beleid
vorm te geven, dat op zijjn beurt dient om uitvoering te geven aan de strategische visie uit het BRV. Het
Ruimtepact 2040 motiveert afdoende welke de relevantie is van deze bestanddelen voor het provinciale
beleid. Zo dient er benadrukt te worden dat deze uitvoering geven aan SD2 “Steden en dorpen gericht
versterken”. Deze strategische doelstelling vermeldt uitdrukkeljjk de relevantie van strategische
kemversterking voor Limburg en de redenen waarom een provinciale invulling noodzakelijk is.

Met het Ruimtepact 2040 zet de provincie in op een sterkere stedeljjkheid van de provincie, het behoud
van de huidige diversiteit aan kernen. In essentie erkent de Procoro dat het woonbeleid een gemeenteljjke
taak Is, doch tegelijkertijd benadrukt zjj dat de ruimfteljjke invioed van wonen niet stopt aan de
gemeentegrenzen. Het woonbeleid heeft bovenlokale gevolgen die een ondersteunende rol door de
provincie verantwoorden. De kermselectie en typering, evenals de woningobjectieven dienen om het
regionaal beleid vorm te geven, beleid dat zich richt tot het kwantitatief en kwalitatief inpassen van
toekomstige woonbehoeften volgens de context van de woningmarkt en met een toename van een
gerichte verstedeljjking. Een en ander wordt duideljjk gemotiveerd in het Ruimtepact 2040 (zie p.85)

Het is daarbif niet zo dat de gemeenteljjke autonomie wordt uitgehold. Het Ruimtepact 2040 stelt duidelijk
aat het regionaal beleid, gericht op een strategisch locatie- en kernenbeleid, als basis wordt
vooropgesteld en verder uitgewerkt kan worden door de gemeenten middels opmaak van lokale
woonvisies en verdichtingsstrategieén. Zo vermeldt de tekst ook uitdrukkelijk dat de provinciale visie over
het strategisch locatie- en kernenbeleid richtlijnen biedt voor gemeentelijke ruimteljjke beleidskaders (zie
p. 127, tweede alinea).

Er wordt ook vermeld dat de provincie een partner zal vormen voor deze uitwerking, door het sturen en
begeleiden van ruimtelijke ontwikkelingen middels de kerntypering en de woningobjectieven.

De richtinggevende aard van de kerntypering blijkt ook duideljjk uit de tekst van het Ruimtepact 2040. Er
word't vermeld dat de gemeente de autonomie heeft om op basis van haar gebiedskennis de
voorgestelde lokale kernen verder te typeren en af te bakenen. Ook stelt het Ruimtepact 2040 dat de
gemeente vrif is om te differentiéren in de typering van deze kernen en dat de door de provincie
voorgestelde typering bij voorkeur zou kunnen worden gevolgd door de gemeente.

De Procoro verwijst ook naar de uitwerking van OD 1 “Voeren van een kerngericht beleid op basis van de
kernafbakening”. Daar kan men onder meer lezen dat de gemeente zal instaan voor de kernafbakening en
aat de provincie haar daarin zal ondersteunen. Dit laatste wordlt verder uitgewerkt in de actie W-1.1,
waarin men stelt dat het aan de gemeente toekomt om de lokale kernen af te bakenen. De provincie geeft
daarbif enkele criteria die richtinggevend zijn voor deze kernafbakening.

Ook de woningobjectieven zijjn verenigbaar met de gemeenteljjke autonomie. De woningobjectieven zijjn
inderdaad als richtinggevend te hanteren. De Procoro stelt voor dit in het Ruimtepact 2040 te
verauideljjken en stelt voor om de actie W-3.1 “Verdelen en toepassen van een ‘woningobjectief per
regionale woningmarkt’ op niveau van de gemeente” daarbif beperkt aan te passen om aan te geven dat
de objectieven voor de gemeenten richtinggevend zijn.

Binnen de woningmarkt geldt als algemene verdeelsleutel dat er wordt gestreefd naar een verhouding van
minimum 70% bijkomende wooneenheden voor bovenlokale kernen en maximum 30% bijkomende
woningen voor lokale kernen.

Bjj de richtliin voor lokale kernen (p. 140) wordt vermeld dat de gemeente aan selectieve kernversterking
kan doen.

De gemeente behoudt dus de beoordelingsvrijheid bif de bepaling van de objectieven voor de lokale
kernen, vermits zif ook de concrete kerntypering zelf zal kunnen vastleggen.

Voorstel: aanpassing

a) De Procoro stelt voor om de titel “Verdere verdeling van het woningobjectief op niveau van de lokale
kernen door de gemeente” op p. 156 aan te passen als volgt: “Verdere verdeling van het
woningobjectief op niveau van de kernen”.

b) De Procoro stelt voor om op p. 156 de derde alinea aan te passen als volgt (toevoeging aangeduid
met onderlijnde woorden):
“Gemeenten krijgen een contingent voor de kernen op gemeenteniveau. Het contingent voor de
lokale kernen wordt verdeeld als geheel, per gemeente. De gemeente verdeelt het woningobjectief
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voor de lokale kernen op gemeentelijk niveau. De gemeenten kunnen op basis van deze objectieven
hun woonvisie en verdichtingsstrategie uitwerken. De gemeente voert hierbij een selectieve
versterking van de kernen. Toekomstige gemeenteljjke fusies wijzigen de woningmarkt of de
bovenlokale kerntypering niet. Cijfermatig doet de provincie de doorrekening van het woningobjectief
voor de nieuwe gefusioneerde gemeente bij de eerstvolgende herberekening na de goedkeuring van
de fusie.”

¢) De Procoro stelt voor om in het Ruimtepact 2040 te verduidelijken dat de woningobjectieven geen
louter kwantitatieve taakstelling zijn maar een richtinggevend cijfer voor het uitwerking en monitoring
van de lokale woonvisies en verdichtingsstrategieén en om daarnaast de tekst onder W-3. 1
“Verdelen en toepassen van een ‘woningobjectief per regionale woningmarkt’ op niveau van de
gemeente” als volgt aan te passen (aanduiding met onderlijinde woorden en doorhaling):
“De provincie houdt rekening met het woningobjectief onder meer in haar advisering van
gemeentelijjke ruimteljjke beleidsplannen, gemeenteljjke RUP’s en gemeentegrensoverschrijdende
verkavelingen en bif de opmaak van provinciale RUP’s.
De provincie deelt stelt iedere gemeente een percentage van het woningobjectief toe voor en
actualiseert ze zesjaarljjks in concrete groeicijfers in een tabel per woningmarkt. Ze houdt daarbif
rekening met geactualiseerde groejprognoses, met eventuele fusies van gemeenten en met de
principes van dit Beleidskader. De verdeling van de groejprognose vormt mee een basis om het
aansnjjden van nieuwe gebieden te beoordelen.”

*  Vraag tot actie

Pilootproject rond ruilactie

IR35.W6.V De gemeente Nieuwerkerken wil de suggestie maken om m.b.t. ruiloperaties een concrete
actie uit te werken, eventueel met een pilootproject of de uitwerking van een handleiding.

De Procoro neemt akte van deze suggestie. Planologische ruil kan onderdeel zjjn van actie W-2.2
“Opmaken van provinciale RUP’s om juridisch woonaanbod te herbestemmen” (p. 154) en actie SV-9
“Ontsluiten van kennis en informatie” (strategische visie, p.74). De prioriteit ligt op het inzetten op
ruiloperaties in kader van het realiseren van het beleidskader “Openruimteschakels” en van het
beleidskader "Economische ruimte”.

Voorstel: geen aanpassing

Herbestemming WUG i.f.v. groenblauwe ader

A27.W4.V De gemeente Heusden-Zolder vraagt aan de provincie om het woonuitbreidingsgebied
gelegen tussen De Slogen, Zandstraat en Sint-Jobstraat (dat juridisch ontwikkelbaar is) in de lokale
woonkern Bolderberg mee op te nemen in de provinciaal geselecteerde groene ader van de Voortbeek en
het gebied met een RUP om te zetten naar een bestemming open ruimte. Dit gebied is aangeduid als
signaalgebied —bouwvrije opgave.

De Procoro stelt dat de concrete uitwerking van de groenblauwe aders onderdeel vormt van de op te
maken gebiedsvisies en actieplannen onder actie ORS-1.1 “Opmaken van geintegreerde gebiedsvisies en
actieplannen voor de groenblauwe aders en openruimtecorridors” (p.214) van het beleidskader
“Openruimteschakels”.

Voorstel: geen aanpassing

Vraag tot actie herbestemming woongebied opnemen

IR38.W3.V BBL stelt dat het herbestemmen van een aanzienlijk deel van het overtollig aanbod aan
woongebied een noodzaak is om tot een bouwshift te komen en vraagt de concretisering ervan in het
beleidsplan.

De Procoro wifst op het belang van de ondersteuning door Viaanderen inzake instrumenten,
uitvoerbaarheid en financiering en verwijst hiervoor naar antwoord A46.We6.V, Z paragraaf en A23.A4
(geclusterd) m.b.t. samenwerking. De Procoro stelt dat beleidsplanning vertrekt vanuit een
samenwerkingsmodel waarbij de verschillende bestuursniveaus elk vanuit een eigen rol samenwerken om
de ruimte te ontwikkelen.
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De Procoro verwijst ook naar actie W-2.2 “Opmaken van provinciale RUP’s om juridisch aanbod te
herbestemmen” (p. 154) waarbij de provincie provinciale RUP’s kan maken om juridisch woonaanbod te
herbestemmen naar zachte bestemming om gekende knelpunten aan te pakken.

Voorstel: aanpassing

Voor het aangeven van het belang van de ondersteuning van Vlaanderen aan de provincie: zie voorstel
aanpassing bij A46.We6.V

Vraag tot actie rond versnippering

IR38.W2.V Het beleidskader ‘wonen in stads- en dorpskernen’ moet zich volgens BBL explicieter
uitspreken over de versnipperende werking van linten, kleine gehuchten en geisoleerde woningen en
woninggroepjes in het buitengebied. Deze woonvormen beperken in de praktijk de mogelijkheden om de
open ruimte nog verder uit te bouwen als een buffer tegen klimaatverandering en zetten ook een rem op
de voorziene kernversterking en moeten daarom in de toekomst vermeden worden. Het MER geeft dit
ook aan. Als in het beleidsplan geen concrete beleidsacties opgenomen worden om verspreide
bebouwing en woonlinten af te bouwen, zal dat zorgen voor een toenemende autoafhankelijkheid,
aantasting open ruimte en vermindering van de klimaatrobuustheid.

De provincie zal in uitvoering van OD 1 “Het voeren van een kerngericht beleid op basis van de
kernafbakening”, nieuwe ontwikkelingen buiten de kernen zoveel mogelijjk weren (p. 145). Hiertoe zal de
provincie een provinciale verordening opmaken om nieuwe woonontwikkelingen buiten de kernen af te
remmen (actie W-1.2.) en verwijst hiervoor naar antwoord A23.W7.V (geclusterd).

De Procoro wijst op het belang van de ondersteuning door Vlaanderen inzake instrumenten,
uitvoerbaarheid en financiering en verwijst hiervoor naar antwoord A46.We6.V, Z paragraaf.

Voorstel: aanpassing

- Voor het aangeven van het belang van de ondersteuning van Vlaanderen aan de provincie: zie
voorstel aanpassing bij A46.W6.V

- Voor de aanpassing van de titel van actie W-1.2 naar “Opmaken van provinciale stedenbouwkundige
verordeningen om nieuwe ontwikkelingen buiten de kernen af te remmen”: zie voorstel aanpassing bif
A23.W7.V (geclusterd)

Vraag om actie W1.2. prioritair opnemen

A33.W11.V De stad Lommel vraagt de opmaak van een provinciale stedenbouwkundige verordening
om woonontwikkelingen en betaalbaar wonen te sturen op te nemen als prioritaire actie, om ook als
lokaal bestuur hier concrete, en juridisch afdwingbare, acties in te kunnen ondernemen. (Actie W-1.2

(p.148))

De Procoro stelt dat deze vraag zal onderzocht worden in de uitvoering van actie W-1.2 “Opmaken van
provinciale stedenbouwkundlige verordeningen om nieuwe ontwikkelingen buiten de kernen af te
remmen”:

Voorstel: aanpassing
Voor de aanpassing van de titel van actie W-1.2 naar “Opmaken van provinciale stedenbouwkundige

verordeningen om nieuwe ontwikkelingen buiten de kernen af te remmen”: zie voorstel aanpassing bif
A23.W7.V (geclusterd)

¢  Betaalbaar wonen

Beperkte inzetbaarheid gemeentelijke eigendommen

A27.W3.V De provincie vraagt bijzondere aandacht voor het inzetten van gemeentelijke gronden en
gebouwen met het oog op de realisatie van een betaalbaar en kwalitatief woonaanbod. De gemeenteraad
van Heusden-Zolder wenst in dit kader echter op te merken dat deze gronden vaak gelegen zijn in de
lokale kernen waar enkel een beperkte groei kan toegelaten worden. Dit heeft zijn weerslag op de
effectieve inzetbaarheid van deze eigendommen voor een betaalbaar woonaanbod.
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De Procoro stelt dat het inzetten van gemeenteljjke eigendommen inderdaad een concrete actie is die de
gemeente kan opnemen, maar dit moet evenzeer kaderen binnen de visie van het beleidskader en de
strategische visie.

Voorstel: geen aanpassing

Ruimtelijke staat + Operationele doelstelling + acties opnemen

A33.W10.V Binnen het beleidskader “Wonen in stads- en dorpskernen” in stads- en dorpskernen is de
enige verwijzing naar betaalbaar wonen actie W4.5. De stad Lommel vraagt om voor het betaalbaar
wonen een operationele doelstelling op te nemen in het Ruimtepact 2040 2040 en hier meer concrete
acties rond te formuleren. Hierbij verwijzen wij naar het Atrium voor Lokale Mandatarissen m.b.t.
'‘Betaalbaar wonen' van 29 maart 2023 en het aldaar genoemde instrumentarium en goede praktijken.
Idem wat betreft de aanpak van dak- en thuisloosheid en de initiatieven die zich hier ontwikkelen. Hierbij
vraagt de stad Lommel de provincie ook de dak- en thuisloostelling mee te nemen in de
omgevingsanalyse.

De Procoro stelt dat het beleidskader “Wonen in stads- en dorpskernen” erkent dat betaalbaar wonen
een belangrifk item is. De Procoro wifst daarvoor in eerste instantie naar de visie 4.2 “Aantrekkelijk,
betaalbaar, gevarieerd en kwaliteitsvol woonlandschap” waarin de nadruk op betaalbaar wonen wordt
gelegd zonder een expliciete verwijzing naar een specifieke doelgroep, in functie van inclusie:
“Maatschappelijke evoluties zoals gezinsverdunning, vergrizing, dynamischere gezinssamenstellingen en
vermaatschappelljking van de zorg vertalen zich in een groeiende vraag naar nieuwe, innovatieve en
betaalbare woonvormen en dit zowel naar fysieke woonvormen als naar beheermodellen. Het huidige
woonpatrimonium zal in de toekomst onvoldoende afgestemd zjjn om aan de woonbehoeften tegemoet
te komen. De provincie stimuleert deze innovatieve woonvormen en zal in co-creatfe en afstemming met
lokale besturen de gemeentelijke uitgangspunten ondersteunen en versterken. De provincie doet dit als
inspirator van de lokale besturen in uitvoering van het Viaams woonbeleid.” (p.129)

De Procoro verwijst naar de concrete werking van de provincie die hierrond reeds wordt opgezet. Zoals

beschreven op p.163 bij hoofdstuk 7. “Samenwerking” hebben alle bestuursniveaus een rol in het

ruimteljjk woonbeleid en kan de visie enkel waargemaakt worden in samenwerking. Specifiek onder 7.1

“Provincie” worden volgende relevante voorbeelden van de huidige inzet van de provincie reeds

aangehaald:

- deorganisatie van de ‘Woonacademie’ die het Limburgse werkveld samenbrengt om draagviak te
creéren voor actuele woonthema’s en wooninnovatie, te informeren en inspireren en het netwerk over
de beleidsdomeinen heen te vergroten;,

- het voeren van diverse onderzoeken zoals dataverzameling en regionale/ grensoverschrijdende
woonmonitoring;

De Procoro stelt voor om de afstemming en samenwerking met actoren wonen en welzjjn vanuit een

Integrale benadering rond specifieke woonuitdagingen (o.a. dak- en thuisloosheid) als punt toe te voegen.

In de verdere beschrijving bij hoofdstukken 7.2 “Vliaanderen” en 7.3 “Gemeenten” worden de

mogeljjkheden in samenwerking verder geformuleerd. Daarnaast stelt de Procoro voor om in de

strategische visie op p.76 onder hst 8. “Samenwerking”, het Agentschap Wonen-Vlaanderen toe te
voegen omwille van hun belang in werking en middelen.

De Procoro verwijst ook naar de ruimteljjke aspecten in de uitvoering m.b.t. betaalbaar wonen. De cijfers

rond betaalbaar wonen werden in de ruimteljjke staat opgenomen. Met de actie W-4.5 “Onderzoeken van

mogeljjkheden naar betaalbaar wonen in samenwerking met de sociale woonorganisatie en de
gemeenten" voorziet de provincie een maximale ondersteuning met een brede waaler aan concrete

acties. Zoals actie W-4.5 aangeeft, is verder onderzoek naar betaalbaar wonen nodig. En met actie W-4.2

“Uitbouwen van een expertisecentrum wonen en ruimte” waarin gesteld wordt dat de provincie streeft

naar een geintegreerd ruimteljjk woonbeleid voor al haar inwoners.

Voorstel: aanpassing

De Procoro stelt voor om de afstemming en samenwerking met actoren wonen en welzjjn vanuit een
integrale benadering rond specifieke woonuitdagingen (o.a. dak- en thuisloosheid) als punt toe te voegen
in het hoofdstuk 7.1 “Provincie” p. 163.

De Procoro stelt voor om in de strategische visie op p.76 onder hst 8. “Samenwerking”, het Agentschap
Wonen-Viaanderen toe te voegen omwille van hun belang in werking en middelen.
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* Vraag aan Vlaanderen

Verantwoordelijkheid opnemen inzake instrumenten/regelgeving i.f.v. bescherming Ruimtelijke regionale
eigenheid

A18.W5.V De gemeente Voeren vraagt om meer de nadruk te leggen op het behoud van het authentieke
karakter van de dorpen en het landelijk gebied, en in een “epiloog” een reeks ernstige, goed
gemotiveerde, en vooral dwingende vragen te stellen aan de Vlaamse Overheid? De gemeente stelt deze
vraag omwille van de druk door appartementisering, oneigenlijke verdichting aan te hoge dichtheden van
authentieke dorpen, zonevreemde bedrijven die via RUP’s uitbreiden, het vollopen van het landelijk
gebied met functies die daar NIET thuishoren, de druk op de landbouwers die daardoor ontstaat, etc.

De Procoro stelt dat de studie “Referentiekader ruimteljjke regionale eigenheid” (BUUR, 2020) de
authentieke elementen van Limburg onderzocht heeft. De verdiepende omschrijving bij SD 1 “De
ruimteljjke regionale ejgenheid valoriseren” (strategische visie, p.32-41) biedt een overzicht van de
bepalende elementen op basis van drie invalshoeken: de 10 landschapseenheden, de historisch-
morfologische eenheden en de ruimteljjk-economische systemen.

De Procoro verwijst naar hoofdstuk 8. “Samenwerking” van de strategische visie, waarbij een reeks van
concrete acties opgesomd zijn die Viaanderen kan opnemen om de visie te realiseren.

Voorstel: geen aanpassing

Juridische instrumenten

IR19.W3c.V Het CBS van Oudsbergen vraagt om sneller en actiever grondbeleid te kunnen voeren, een
complementair alternatief op de herverkaveling uit kracht van wet met planologische ruil uit te werken en
aan te reiken, weliswaar met een afnemend ruimtebeslag.

IR19.W6.V Het CBS van Oudsbergen vraagt om de oproep naar de Vlaamse regering uit te breiden met
ook een realisatie van planologisch juridisch instrumentaria om de beoogde bouwshift te bewerkstelligen.
A13.W15.AW De stad Peer roept op om bij de Vlaamse overheid aan te dringen om de gemeenten
dringend de nodige instrumenten en financiéle middelen te geven. De lasten van de ruiloperaties liggen
volledig bij de gemeenten.

De Procoro stelt dat onder hoofdstuk 8. “Samenwerking” van de strategische visie en hoofdstuk 7 van

het beleidskader “Wonen in stads- en dorpskernen” reeds concrete acties werden opgenomen die

Viaanderen kan opnemen, zoals:

- binnen het ruimteljjk beleidsveld de nodige (juridische) instrumenten inzetten en financiéle middelen
ter beschikking stellen om de beoogde ruimteshift te helpen realiseren;

- Instrumentendecreet finaliseren en bekrachtigen.

De Procoro wijst op het belang van de ondersteuning door Vlaanderen inzake instrumenten,

uitvoerbaarheid en financiering ook van belang is voor de provincie en verwifst hiervoor naar antwoord

A46.W6.V, Z paragraaf.

Voorstel: aanpassing

Voor het aangeven van het belang van de ondersteuning van Vlaanderen aan de provincie: zie voorstel
aanpassing bij A46.We6.V

Relatie tot Vlaams beleid: eerst Vlaams kader, dan provinciaal

IR31.W5.V De gemeente Zutendaal stelt dat er moeilijk akkoord gegaan kan worden met een
provinciaal beleidskader als de Vlaamse randvoorwaarden niet zijn gekend.

De Procoro stelt dat het provinciaal beleidsplan uitvoering geeft aan de principes van Vlaanderen, binnen
de gekende randvoorwaarden vanuit de strategische visie van het BRV. Het uitvoeringsbesiuit van 2018
stelt o.a. de regels vast m.b.t. de opmaak, de vaststelling en de herziening van ruimteljjke beleidsplannen.

Voorstel: geen aanpassing
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« Juridische ontwikkelingsmogelijkheden

Bouwrecht maximaal garanderen + maximale compensatie bij herbestemming

A20.W5.V De gemeente Hoeselt eist van de provincie dat bestaande verworvenheden naar bouwrecht
maximaal gegarandeerd blijven. Eigenaars van percelen in woongebied moeten deze in de toekomst
kunnen benutten ongeacht de locatie waar ze gesitueerd zijn. De gemeente Hoeselt eist minimaal de
volledige compensatie van de waarde van de bouwgrond aan de eigenaars als de provincie dit recht wil
ontnemen.

De Procoro stelt dat het Ruimtepact 2040 niets wijzigt aan het bestaand bouwrecht. Er wordt een
ontmoedigend beleid gevoerd ten aanzien van niet-kernversterkende ontwikkelingen, maar er wordt geen
bouwverbod opgelegd.

Voorstel: geen aanpassing

Multi-sectorale ontwikkelingen mogelijk maken buiten de kernen

IR36.W1.V Bezwaarindieners (hexagon+mitiska) stelt dat het beleidskader louter sectoraal is en niet
altijd de realiteit van een multi-sectorale ontwikkeling vat, waardoor dergelijke projecten op “sectorale
muren” dreigen te botsen. De woonbehoefte spreiden over provinciale en lokale taakstellingen via
kernenselecties, is volgens bezwaarindiener strijdig met de uitgangspunten van een beleidsplan en dus
onwettig. Bv. een multi-sectoraal ontwikkelingsproject gelegen binnen een ruimtelijk economisch systeem
maar buiten de (provinciaal in te vullen) kernen uit het beleidskader “Wonen in stads- en dorpskernen”.

De Procoro verwijst naar antwoord IR36.SV3 m.b.t. multi-sectorale ontwikkelingen en IR22.W1 waarin
auideljjk de taakbehartiging wordt beschreven.

De Procoro stelt dat binnen de beleidsplanning elk bestuursniveau een eigen verantwoordeljjkheid en de
beleidsruimte heeft om een eigen beleid uit te werken en dlie klemtonen te leggen die zij belangrijk vindk.
Maatwerk is mogelifk.

Het Ruimtepact 2040 streeft naar verweving van potentieel inpasbare functies. Dat betekent dat perifere
(buiten de kernen) woonontwikkelingen ontraden worden en er gekeken wordt dat de juiste functie op de
Juiste plek terecht komt. Er wordt hierbij rekening gehouden met de gebruiks-, belevings- en
foekomstwaarde.

Een kwaljtatieve woonontwikkeling is meer dan het voorzien in bijkomende wooneenheden maar wordt
00k bepaald door inzet op herontwikkeling en verdichting op goedgelegen plaatsen binnen bestaand
ruimtebeslag, investeringen in publiek domein, gemeenschaps-, fiets-, en groenvoorzieningen, verweving
van economische activiteiten zoals kleinhandel, recreatie, socio-culturele activiteiten, ... Deze combinatie
van elementen is niet terug te vinden in een ruimteljjk-economisch systeem, waar de focus op het
economische ligt, vaak samenhangt met infrastructuren en een belangrijke drager is van de economische
ontwikkeling en innovatie in Limburg.

Voorstel: geen aanpassing

e Samenwerking

Vraag of Ruimtepact 2040 tot stand kwam via overleg

IR22.W2.V Embuild vraagt of het cyclisch planningsproces tot stand is gekomen via overleg tussen
onder meer bestuursniveaus, beleidsdomeinen of diensten en middenveldorganisaties zoals vereist in Art.
2.1.1, § 1, vierde lid, 2° VCRO.

De Procoro verwijst naar de procesnota waaruit bljjkt dat het huidige ontwerp van het Ruimtepact 2040
wel degelijk het resultaat is van overleg met andere (bestuurs)niveaus, domeinen enzovoorts.

Voorstel: geen aanpassing
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(specifiek) Samenwerking omwille van grensgemeente is niet mogelijk

IR46.W5.V De stad Halen stelt dat aangezien ze op de provinciegrens liggen, samenwerken buiten onze
regio (Limburg) in de huidige omstandigheden niet mogelijk is. De afstand t.0.v. Hasselt te groot en onze
bevolking is daar totaal niet op afgestemd.

De Procoro stelt dat het Ruimtepact 2040 er zich niet over uitspreekt dat samenwerkingen buiten de regio
niet mogeljjk zouden zijn en verwijst naar IR22.W1.V (geclusterd) waarin duideljjk wordt aangegeven dat
de beslissingsmacht van de andere overheden geenszins sterk wordt beperkt.

De Procoro verwijst wel naar de data-analyse in een studie, uitgevoerd door BUUR en Atelier Romain,
waarbif regionale woningmarkten werden afgebakend. Deze studie werd uitgevoerd omdat de ruimtelijke
invioed van wonen niet aan de gemeentegrenzen stopt. Een bovenlokale benadering /s dan ook
aangewezen om de Limburgse stedelijkheid te versterken en tegelijkertijd een kwalitatieve woonomgeving
te garanderen.

De Procoro stelt dat er vertrokken is vanuit één regionale visie die rekening houdt met grenseffecten.
Door de gemeenteljjke woonbehoeften te analyseren op het niveau van de regionale woningmarkten, kan
het ruimteljjk beleid zich meer enten op de functionele realiteit.

Voorstel: geen aanpassing

Samen kansen grijpen i.h.k.v. karakter van dorpen

A39.W3.V De gemeente Kinrooi werkt in de toekomst aan een aangepast dorpenbeleid (Gemeentelijk
Beleidsplan) gericht op het aanscherpen van de eigenheid van het dorp als woon- en verblijfsmilieu.
Samen kunnen we kansen grijpen om het karakter van de verschillende dorpen in Kinrooi niet verloren te
laten gaan maar te gebruiken als een troef.

De Procoro treedt dit standpunt bij.

Voorstel: geen aanpassing

e Provinciaal patrimonium

A33.W1.V De stad Lommel stelt de vraag op welke manier de provincie haar patrimonium zal inzetten.
Op p.43 geeft de provincie aan dat zij, om steden en dorpen gericht te versterken (SD2), waar mogelijk en
relevant voor de versterking van de bovenlokale kernen, haar eigendommen en patrimonium (provinciale
scholen, provinciehuis,...) zal inzetten en hiervoor de nodige planningsinitiatieven zal nemen. Verder
betreft de weergegeven actie tot het nemen van planningsinitiatieven louter een juridische actie. Het is
niet duidelijk welke actie de provincie zal nemen voor de concrete realisatie van de doelstelling op terrein.

De Procoro verwijst naar actie W-3.2 “Inzetten van planningsinstrumenten ter versterking van de
bovenlokale kernen” (p. 158) waarbij de provincie eventueel binnen de bovenlokale kernen
planningsinitiatieven kan opnemen voor woonontwikkelingen waarbif de nadruk ligt op het verhogen van
kwaliteit in plaats van op het creéren van bijkomend juridisch bestemd woongebied. Waar mogeljjk en
relevant kan voor de concrete realisatie op het terrein provinciaal patrimonium ingezet worden. Dit
gebeurt in samenspraak met de gemeente en relevante actoren.

Voorstel: geen aanpassing

*  Arbeidsmigranten

Visie en ontwikkelingsperspectieven m.b.t. tijdelijke arbeidsmigranten

IR2.W1.V VOKA vraagt aandacht voor aangepaste woningen voor arbeidsmigranten. Voldoende
huisvesting is een cruciale voorwaarde om noodzakelijke arbeidskrachten uit het buitenland te kunnen
aantrekken. Dat vraagt een specifieke aanpak zoals bijvoorbeeld flexwonen in Nederland waarbij snel
toegankelijke en tijdelijke woonruimte ter beschikking wordt gesteld of specifieke woontorens voor
arbeidsmigranten.
IR13.W1.V VKW Limburg vraagt aandacht voor de grote en gestaag toenemende aanwezigheid van
tijdelijke buitenlandse arbeidskrachten in onze Limburgse economie. Door de arbeidsmarktkrapte zijn
steeds meer bedrijven in diverse sectoren (bouw, maakindustrie, landbouw, maar ook andere)
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genoodzaakt buitenlandse werknemers in te schakelen, vaak op tijdelijke basis. De huisvesting van deze
medewerkers is hierbij een toenemende uitdaging. Het Ruimtepact 2040 is een uitgelezen kans om hierop
ook ruimtelijk een antwoord te bieden en om er een visie en kader rond te ontwikkelen om aldus
kwaliteitsvolle en kostenefficiénte oplossingen op geschikte plaatsen te voorzien voor deze nieuwe
woonbehoeften.

De Procoro verwijst hier naar actie W-4.2 “Uitbouwen van een expertisecentrum wonen en ruimte”
(p.128), in uitvoering van SV-9 “Ontsluiten van informatie en kennis” (strategische visie, p.74). Deze actie
biedt de mogelijjkheid dat er een onderzoek gevoerd kan worden naar de problematiek m.b.t. tijdeljke
huisvesting van arbeidskrachten. De Procoro vraagt om te onderzoeken of een studie om deze
problematiek in kaart te brengen, opgenomen kan worden bij SV-9.

De Procoro stelt voor om in de strategische visie op p.76 onder hst 8.2 “Samenwerking — Viaanderen”,
het Agentschap Wonen-Viaanderen toe te voegen.

Voorstel: aanpassing

- De Procoro stelt voor om in de strategische visie op p.76 onder hst 8. “Samenwerking”, het
Agentschap Wonen-Viaanderen toe te voegen omwille van hun belang in werking en middelen.

- De Procoro vraagt om te onderzoeken of een studie om deze problematiek van arbeidsmigranten in
kaart te brengen, opgenomen kan worden bij SV-9.

¢« Communicatie

Ondersteuning communicatie naar burgers

IR19.W9.V Het CBS van Oudsbergen vraagt aan provincie om de algemene communicatie betreffende
ontlinting op zich te nemen of hierin te ondersteunen.

De Procoro vindt het woord “ontlinten” niet terug in het Ruimtepact 2040. De Procoro verwijst naar Actie
W-1.2. “opmaken van provinciale stedenbouwkundige verordeningen om nieuwe woonontwikkelingen
buiten de kernen af te remmen” waarbif de provincie het instrument inzet van een stedenbouwkundige
verordening om nieuwe woonontwikkelingen buiten de kernen af te remmen. De Procoro stelt dat de
provincie voor de acties die ze opneemt, de communicatie op zich neemt in overleg met de gemeenten.

Voorstel: aanpassing

Voor de aanpassing van de titel van actie W-1.2 naar ‘opmaken van provinciale stedenbouwkundige
verordeningen om nieuwe ontwikkelingen buiten de kernen af te remmen’: zie voorstel aanpassing bij
A23.W7.V (geclusterd)
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WONINGMARKT (WM)

e  Overleg

Periodiek woonoverleg

A42.W4.WM De stad Bilzen vraagt hoe een periodiek woonoverleg per woningmarkt (actie W4-1) wordt
gezien? Is dit een politieke en/of administratieve afvaardiging? Ook hier dreigt versnippering. Wie
bewaakt het totaalplaatje?

De Procoro stelt dat het periodiek woonoverleg een ambteljjke afvaardiging beoogt, maar indien de
noodzaak zich aandient kan de samenstelling van het overleg herbekeken worden. De provincie initieert
het periodiek overleg en bewaakt het totaalplaatje.

Voorstel: aanpassing

De Procoro stelt voor om dit te verduideljjken. Actie W-4.1 “Organiseren periodiek woonoverleg per
woningmarkt” (p. 160) wordt aangevuld met “Met het periodiek woonoverleg wordt een ambteljjke
afvaardiging beoogt maar indien de noodzaak zich aandient kan de samenstelling van het overleg
herbekeken worden.”

*  Afbakening

Gemeente in twee woningmarkten

A9.W1.WM De gemeente Borgloon vraagt rekening te houden met de toekomstige fusies en daarom
Rijkel en Hoepertingen één geheel te vormen samen met Borgloon in de woningmarkt Zuidoost-Limburg.
Ze verwijst hiermee naar het Ruimtepact 2040 p.158 waarin staat dat de provincie rekening houdt met
toekomstige fusies en naar haar eerder advies. De gemeente vreest dat beide dorpen zullen slinken als
het grootste deel van de fusiegemeente zich in een andere woningmarkt zal bevinden, en dat de
doorsnijding van de gemeente Borgloon vreemd en moeilijk te verantwoorden is (zeker na een fusie).
A13.W4.WM De stad Peer vraagt om Erpekom aan de regionale woningmarkt Noordwest-Limburg toe
te voegen zodat het volledige grondgebied Peer zich binnen één regionale woningmarkt situeert.
Erpekom bevindt zich in de woningmarkt van Noord-Limburg maar betreft geen geselecteerde woonkern
en heeft geen enkele implicatie op het verdelen van het woningobjectief.

A22.W1.WM Bocholt is opgenomen in 2 verschillende woningmarkten, Noord-Limburg en Noordwest-
Limburg. De gemeente stelt dat deze keuze haaks staat op de regiovorming. De opdeling mag geen
negatieve consequenties hebben voor ons grondgebied en de werking op ons grondgebied.

De Procoro verwijst naar antwoord IR28.W5.WM m.b.t. de studje van de regionale woningmarkten en
benadrukt dat een fusie in eerste instantie niets aan de werking van de woningmarkt verandert. De
Procoro wijst erop dat de regionale woningmarkten een werkwijze is en geen bestuursafbakening. De
provincie zal de verhuisbewegingen wel opvolgen en monitoren. Zie ook de strategische visie hst. 9.3
“Evalueren voor mogelijke bijsturingen”, p.79.

Voorstel: geen aanpassing

Criteria — complexiteit van wonen

A23.W1.WM De gemeente Hamont-Achel stelt dat het niet geheel duidelijk is op basis van welke criteria
de regionale woningmarkten precies zijn vastgelegd. De afbakening van de regionale woningmarkten is
gebaseerd op een theoretische en wetenschappelijke studie. In het beleidskader wordt enkel naar
verhuisbewegingen als ruimtelijk verband tussen kernen gekeken. Zo wordt voorbijgegaan aan de
complexiteit van het ruimtelijk functioneren, met onder andere vervoersnetwerken, economische en
tewerkstellingsverbanden, verbanden in de ontspannings- en vrijetijdssector e.d.

De Procoro stelt dat de afbakening van de woningmarkt gebaseerd is op een analyse van
verhuisbewegingen. In de verdere uitwerking werd rekening gehouden met specifieke ruimtelijke,
historische, functionele, morfologische en demografische ejgenheid van de woningmarkt. Daarnaast werd
00k rekening gehouden met de mogelijjke functies die een kern binnen de woningmarkt kan opnemen en
het verzorgingsniveau (regionaal, provinciaal, woningmarkt, gemeente of kern) dat de kern opneemt.
Mogelijjke functies die de kern opneemt zijn tewerkstelling, duurzame bereikbaarheid, voorzieningen en
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huisvestingen. Voor de volledige toelichting van de methodiek zie hst 5.1. “Methodiek voor de selectie,
afbakening en typering van de kernen”, p.131.

Voorstel: geen aanpassing

Grensoverschrijdend aspect

IR28.W5.WM De gemeente Lummen stelt zich de vraag of de woningmarkten wel correct worden
weergegeven en inspelen op de hedendaagse trends. Lummen ligt op de grens met de provincie Vlaams-
Brabant. Met het vaststellen van de woningmarkten is hier geen rekening mee gehouden. Vanuit het
standpunt van de provincie gezien, kan dit aangenomen worden dat er niet over de provinciale grens
gekeken wordt, maar of de studie dan correct is verlopen, kan bekritiseerd worden. Het gemeentelijk
aanvoelen is dat er minstens evenveel naar andere grotere gemeenten zoals Heusden-Zolder of Beringen
geleund wordt en niet enkel naar de stad Hasselt.

De Procoro stelt dat de afbakening van de woningmarkt gebaseerd is op een analyse van
verhuisbewegingen waarbij wel degelijk ook grensoverschrijdend gekeken werd. De Procoro verwifst naar
p.99, hst. 3.4 “woningmarkt — verhuisbewegingen” waarin opgenomen /s dat de regionale woningmarkten
vastgesteld werden op basis van de analyse van in-, uit- en intra-verhuisbewegingen voor Limburg. De
afbakening van de woningmarkten is gebaseerd op een analyse van verhuisbewegingen waarbij wel
degeljfk grensoverschrijdend gekeken werd. Eveneens is de analyse gebaseerd op de verhuisbewegingen
op basis van het vijfiarig gemiddelde van het migratiesaldo. Dit geeft een accuraat zicht op de
demografische evoluties en (verhuis)tendensen.

De Procoro bevestigt dat mensen inderdaad niet naar eender waar binnen de provincie verhuizen,
hetgeen net het uitgangspunt is van een regionale woningmarktbenadering en de basis voor de verdeling
van het woningobjectief.

Zie studlie regionale woningmarkten in Limburg. https../www.limburg.be/producten?detall=77574

Voorstel: geen aanpassing

Miskenning unieke grenspositie

IR46.W7.WM De stad Halen behoort tot de woningmarkt Midden Limburg West. Kenmerkend hierbij is
de radiaal-concentrische opbouw rond één duidelijke stadskern Hasselt, met daarnaast in het westen
kernen met een eigen structuur. Halen, Loksbergen en Zelem behoren tot de kernen met een eigen
structuur, net omwille van de grensoverschrijdende woningmarkt met Vlaams-Brabant en de
kernstructuur binnen het agrarische landschap. Deze ligging ten opzichte van de provinciehoofdstad
Hasselt wordt in het Beleidsplan Limburg slechts gering belicht en er wordt geen specifiek beleid aan
toebedeeld.

De Procoro stelt dat de ligging van Halen binnen de woningmarkt midden-Limburg west, werd
vastgesteld binnen de studlie van de regionale woningmarkten, uitgevoerd door BUUR en Atelier Romain.
Op p. 108 van het Ruimtepact 2040 wordt het profiel van deze woningmarkt beschreven. De ruimtelijke
invioed van wonen stopt niet aan de gemeentegrenzen.

De provincie wil in partnerschap met de gemeenten haar rol opnemen door een gericht strategisch
locatie- en kernenbeleid voorop te stellen als basis waarop een gemeentelijjk ruimtelijk woonbeleid verder
kan uitgewerkt worden.

Deze verdere uitwerking behoort toe tot de autonomie van de gemeenten.

Voorstel: geen aanpassing

Houthalen — Midden Limburg West

A24.W2.WM De stad Hasselt stelt dat er sprake is van een discrepantie tussen de vermelding van
Houthalen als invlioed op de regionale woningmarkt van Hasselt in de voorafgaande studie “Regionale
Woningmarkten” en de toewijzing van Houthalen aan de regionale woningmarkt Midden-Limburg West in
de huidige verdeling van het contingent. De gemeente vindt het verrassend dat een deel van Houthalen-
Helchteren nu plots wel wordt toegewezen aan de Regionale Woningmarkt Midden-Limburg West.

De Procoro stelt dat de afbakening volgt uit de studie van de ‘Regionale Woningmarkten in Limburg’ en is
gebaseerd op de verhuisdynamieken binnen de provincile, vanuit de provincie of naar de provincie.
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De Procoro stelt dat er geen discrepantie is. Uit de regionale woningmarktstudie volgt dat delen van de
gemeente Houthalen-Helchteren een sterke relatie hebben met twee verschillende woningmarkten. Ze
zweven tussen de woningmarkten Midden-Limburg west en Midden-Limburg oost. Deze gebieden
werden in het Ruimtepact 2040 vanuit een ruimteljjke benadering toegewezen aan die woningmarkt waar
de link sterker is omwille van een hoogwaardige openbaar vervoersverbinding. De overgangszone van
Houthalen-Helchteren wordt met de woningmarkt van Midden-Limburg west als één ruimteljjk geheel
beschouwd.

Voorstel: geen aanpassing

*  Naamgeving

Afstemming naamgeving regiovorming

A33.W3.WM De stad Lommel vraagt de benaming van de regionale woningmarkten af te stemmen op
de benaming van de regio's zoals deze reeds binnen andere regiovormingen (Eerstelijnszone, de
Hulpverleningszone, de Politiezone) bepaald werd. Lommel wordt daar benoemd als regio Noord-
Limburg binnen de RWM wordt deze regio benoemd als Noordwest-Limburg. Best wordt de benaming
van de regio's doorheen de verschillende domeinen doorgetrokken.

De Procoro neemt akte van deze bekommernis. Afstemming met andere regiovormingen naar een
consistente naamgeving voor heel Limburg is echter niet mogeljjk.

Voorstel: geen aanpassing

Regelgeving en keuzes afstemmen op regiovorming

A42.W3.WM De stad Bilzen vraagt hoe de regelgeving en de keuzes rond de verschillende
afbakeningsmethodieken (regionale woningmarkten, deelregio’s woningmaatschappij, IGS,...) op mekaar
worden afgestemd/opgevolgd.

A44.W4.WM De gemeente Riemst ziet niet hoe de woningmarkten afgestemd kunnen worden op de
woonontwikkelingsinitiatieven (woonmaatschappijen, 'GS, woonoverleg per woningmarkt, privaat
initiatieven.) en wie hierin een overzicht behoudt.

De Procoro stelt dat er geen regelgeving gekoppeld is aan de afbakening van de regionale
woningmarkten. Er is geen rechtstreekse interferentie tussen de verschillende
afbakeningsmethodieken/woonontwikkelingsinitiatieven. De woningmarkten maken onderdeel uit van het
strategisch locatie- en kernenbeleid. Via dit beleid beoogt het woningobjectief een duurzame versterking
van het weefsel. Via continue monitoring en evaluatie wordt dit opgevolgd. Daarnaast wijst de Procoro
00k nog op het statuut van het beleidsplan als referentiekader (zie antwoord A13.W10.V (geclusterd)).

Voorstel: geen aanpassing

¢ Fusies

Lopende fusietrajecten

A42.W1.WM De stad Bilzen stelt dat er geen vermelding wordt gemaakt van de reeds lopende
fusietrajecten, die het landschap toch wel zullen veranderen.

A39.W8.0 De gemeente Kinrooi vraagt welk effect heeft een eventuele fusie met een naburige stad of
gemeente op de woningmarkt en de doorrekening van het woningobjectief?

De Procoro stelt dat de lopende fusieprojecten, niet worden aangehaald, maar er wordt wel rekening mee
gehouden. Toekomstige gemeentelijke fusies wijzigen de woningmarkt of de bovenlokale kerntypering
niet. Ciffermatig doet de provincie de doorrekening van het woningobjectief voor de nieuwe
gefusioneerde gemeente bij de eerstvolgende herberekening na de goedkeuring van de fusie. De Procoro
verwijst naar OD 3 “Afstemmen van het woningobjectief op de regionale woningmarkten” (p. 156) en actie
W-3.1 “Verdelen en toepassen van een woningobjectief per regionale woningmarkt op niveau van de
gemeente” (p.158).

Voorstel: geen aanpassing
111



. Aanpassing / toevoeging tekst

Beschrijving woningmarkt

A13.W2.WM De stad Peer situeert zich in de woningmarkt Noordwest-Limburg. Bij de omschrijving van
deze woningmarkt p.115 wordt gesteld dat er zich in het zuiden nauwelijks goed uitgeruste kernen
bevinden. De criteria waarop deze stelling gebaseerd is, dienen toegevoegd te worden. Peer betwist dat
ze geen goed uitgeruste kernen bevat. Een aanpassing van deze omschrijving wordt gevraagd.

De Procoro stelt dat de woningmarkt Noordwest Limburg twee kernen heeft met een centrale rol in het
Noorden, zijjnde Lommel en Pelt. De overige kernen zjjn minder goed uitgerust. De Procoro stelt voor om
deze nuancering toe te voegen.

Voorstel: aanpassing

De Procoro stelt voor om op p. 115 de zin “Het zuideljjk gedeelte van deze woningmarkt bevat nauweljjks
goed uitgeruste kernen.” te vervangen door : “De overige kernen binnen deze woningmarkt zijn minder
goed uitgerust.”

Beschrijving afname diensten

IR28.W6.V De gemeente Lummen betwist dat diensten zouden afnemen naarmate men verder
verwijderd wordt van de kern. Dit gaat in tegen hoe het historisch gezien zou moeten zijn: diensten
nemen namelijk weer toe naarmate verder verwijderd van de kern.

De Procoro stelt dat deze verwoording nergens in het Ruimtepact 2040 vermeld staat. De Procoro
verwifst hierbijj naar de studje van de regionale woningmarkten waar er rekening werd gehouden met het
voorzieningenniveau van een kern alsook naar hst 5.1. "Methodiek voor de selectie, afbakening en
typering van de kernen” in het Ruimtepact 2040 (p.1317).

Voorstel: geen aanpassing
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WONINGOBJECTIEF (O)

. Algemeen

Akkoord met verdeling

A18.W1.0 De gemeente Voeren vindt het positief dat de provincie de juiste statistieken en
groeiprognoses gebruikt. In de woningmarkt Voeren worden 118 bijkomende woningen voorzien wat ze
als een aanvaardbaar en werkbaar contingent beschouwt.

De Procoro neemt hiervan akte.

Voorstel: geen aanpassing

Permanente opvolging / bijsturing

A6.W1.0 De gemeente Tessenderlo onderschrijft het geformuleerde woningobjectief voor de
verschillende kernen maar onderstreept dat permanente actualisatie en bijsturing gedurende de volgende
jaren zal zeker noodzakelijk blijven.

A33.W9.0 De stad Lommel vraagt de provincie om de evolutie nauwgezet te volgen en indien dit nodig
blijkt, het woningobjectief sneller bij te sturen dan de voorziene zes jaarlijkse actualisatie bijgestuurd.
IR19.W17.0 De gemeente Oudsbergen vraagt of er een evaluatie/bijsturingsperiode is m.b.t. het
woningobjectief?

De Procoro verwijst naar antwoord IR16.W1.V m.b.t. de monitoring en actualisering van de
woningobjectieven. Ten gevolge van de redenering dat een actualisatie van de woningbehoefte sneller
kan gebeuren dan de voorziene zesjaarljjkse evaluatie, indien djt nodig blijkt, wordlt dit in actie W-3. 1
“Verdelen en toepassen van een ‘woningobjectief per regionale woningmark’ op niveau van de
gemeente” veraduidelijkt.

Voorstel: aanpassing
Voor het voorzien van de mogelijkheid tot versneld actualiseren van het woningobjectief (actie W-3.1): zie
voorstel antwoord IR16.W1.V

Aanpak evaluatie

A44.W6.0 Voor de gemeente Riemst wordt een woningobijectief toebedeeld van 276 bijkomende

woningen in de periode 2020 — 2040.

- Wanneer wordt een toetsing aan het woningobjectief relevant en hoe kan de gemeente dit zelf
monitoren?

- Hoe wordt de tussentijdse herziening of evaluatie van het woningobjectief aangepakt en op basis
van welke elementen?

A46.W5.0 Het departement Omgeving vraagt te verduidelijken hoe de actualisatie van de verdeling van

het woningobjectief zal gebeuren. Zal men hiertoe het beleidskader actualiseren?

De Procoro stelt dat gemeenten via hun vergunningenbeleid de toetsing aan het woningobjectief kunnen
opvolgen. De Procoro stelt dat het relevant is voor de gemeente om te toetsen aan het woningobjectief
(zie antwoord IR22.W1.V (geclusterd). Ten gevolge van antwoord IR22.W1.V (geclusterd) wordt de
relevantie van het woningobjectief voor de gemeente en het statuut van de toekenning van het
woningobjectief verduideljjkt.

Om de ciffers viotter te kunnen actualiseren stelt de Procoro voor om de woningobjectieven naar de
bijlagen te verschuiven en de ciffers ook op gemeenteniveau op te nemen. Hierbij volgt de Procoro de
redenering dat een actualisatie van de woningbehoefte sneller kan gebeuren dan de voorziene
zesjaarljjkse evaluatie, indien dit nodig blijkt (zie antwoord IR16.W1.V). Ten gevolge van het antwoord op
IR16.W1.V, wordt diit veraduideljjkt in actie W-3.1 “Verdelen en toepassen van een ‘woningobjectief per
regionale woningmark’ op niveau van de gemeente”.

Voorstel: aanpassing

- De Procoro stelt voor om de woningobjectieven te verplaatsen naar de bijlagen en ook op
gemeenteniveau op te nemen.
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- Voor de aanpassing van de voorziene zesjaarlijkse evaluatie binnen actie W-3. 1. Zie voorstel aanpassing
IR16.W1.V

- Voor de aanpassing i.f.v.de verduideljjking van de relevantie van het woningobjectief voor de gemeente
en het statuut van de toekenning van het woningobjectief: zie voorstel aanpassing IR22.W1.V (geclusterqd)
(alle punten)

Vraag tot opname gemeentelijk woningobjectief in beleidskader

A13.W16.0 De stad Peer vraagt om het woningobjectief voor de eerste zes jaar (tot aan de evaluatie) op
te nemen in het Ruimtepact 2040. Nu is het cijfer op gemeenteniveau nergens terug te vinden in het
ontwerp Ruimtepact (enkel in de gemeentefiche). Het totale contingent voor alle lokale kernen in de
regionale woningmarkt wordt indicatief aangegeven. Hieruit zou afgeleid kunnen worden dat het
effectieve objectief voor de gemeenten nog kan wijzigen ingevolge ontwikkelingen in andere lokale kernen
(concurrentie tussen de kernen).

A20.W4.0 De gemeente Hoeselt stelt dat er is geen transparantie en zicht is op de woonobjectieven van
de overige Limburgse gemeenten en steden, en hoe deze per gemeente en stad in verhouding staan tot
de demografische evolutie, aantal huishoudens, woonaanbod en -behoefte, leegstand, woonkwaliteit van
het patrimonium,...

A23.W15.0 De gemeente Hamont-Achel heeft een woningobjectief van 518 wooneenheden. Het aantal
wordt louter toegekend in de gemeentefiche. Het is onduidelijk hoe dit aantal is berekend en wat het
aantal zonder sturing zou zijn geweest.

A45.W6.0 De gemeente Genk stelt dat het contingent voor de kernen op gemeenteniveau nergens
opgenomen is in het Ruimtepact 2040 en vraagt hier duidelijkheid rond.

IR19.W14.0 De gemeente Oudsbergen merkt op dat het woningobjectief voor Oudsbergen vermeld
staat in de gemeentefiche maar niet in het Beleidsplan (wel per woningmarkt).

De Procoro stelt dat onder OD3 “Afstemmen van het woningobjectief op de regionale woningmarkten”,
(p.155 e.v.) de principes voor de verdeling van het woningobjectief worden uitgelegd. De verdeling kijkt
evenwel ook naar het aantal huishoudens dat er binnen een kern reeds aanwezig /s.

Woningmarkten en kernen kunnen niet onderling vergeleken worden want de nederzettingsstructuur
hangt onlosmakeljjk samen met zijjn context en zijn meer fjjnmazige functionele samenhang. De positie en
onderlinge relatie tussen de verschillende kernen in de woningmarkt onderscheidt zich op drie
schaalniveaus. Zie ook hst.3.5. “Het profiel van de regionale woningmarkten in Limburg” (p. 103 e.v.).
Ten gevolge van de redenering dat een actualisatie van de woningbehoefte sneller kan gebeuren dan de
voorziene zesjaarljjkse evaluatie, indien dit nodig bljjkt, wordt dit in actie W-3.7 “Verdelen en toepassen
van een woningobjectief per regionale woningmarkt op niveau van de gemeente” verauidelijkt.

Voor de opname van de ciffers op gemeenteljjk niveau verwijst de Procoro naar antwoord A44.W6.0O
(geclusterd).

Voorstel: aanpassing

-De Procoro stelt voor om bij de principes op p. 155 aan te vullen met het principe dat de verdeling ook
kijkt naar het aantal huishoudens dat er binnen een kern aanwezig is.

- Voor de aanpassing van de voorziene zesjaarljjkse evaluatie binnen actie W-3.1: Zie voorstel aanpassing
IR16.W1.V

- Voor de aanpassing om de cijfers ook op gemeenteniveau op te nemen. Zie voorstel aanpassing
A44.W6.0 (geclustera).

Schrapping randvoorwaarden

A32.W6.0/ST De gemeente Houthalen-Helchteren is niet akkoord dat “het verhogen van de
stedelijkheid van de kern Houthalen” afhankelijk wordt gesteld van de realisatie van het CP NZL; en meer
bepaald de uitrol van het HOV-systeem. De gemeente argumenteert dat ze een zeer hoge taakstelling
heeft in het realiseren van o.a. sociaal woonaanbod en dat deze randvoorwaarde enkel het gevolg is van
het gelijktijdig verloop van de procedures van het BRL en het CP NZL (cfr. overleg 17/04/2023 met de
afdeling ruimtelijke planning). De gemeente vraagt deze randvoorwaarde te schrappen. (p.150)
A14.WO0.ST De gemeente Lanaken stelt dat er te weinig rekening gehouden wordt met de ligging van
Lanaken in de Euregio. Bij de selectie en typering van de kernen zou de ligging van Lanaken ten opzichte
van Maastricht een rol moeten spelen. Momenteel wordt de selectie van Lanaken als strategische
woningmarktkern afhankelijk gesteld van de komst van een hoogwaardig openbaar vervoersysteem. Het
is niet logisch dat de gemeente dit moet motiveren en vastleggen in een beleidsbeslissing. Het is de taak
van de provincie om op basis van heldere feiten deze selectie vast te leggen in het provinciaal beleidsplan
ruimte.
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De Procoro stelt vast dat de term randvoorwaarden hier inderdaad niet aangewezen is, aangezien een
aantal kernen een specifieke eigenheid/functie hebben binnen hun woningmarkt, waardoor ze als
bovenlokale kern kunnen functioneren binnen die woningmarkt. De typering als strategische
woningmarktkern werd niet enkel bepaald door de aanwezigheid van grote infrastructuurprojecten zoals
de NZL, belangrijke HOV-ljjnen of een specifieke ligging. Het zjjn kernen met een specifieke dynamiek op
bovenlokaal niveau met een combinatie van verschiflende goed uitgebouwde kernfuncties (voorzieningen,
tewerkstellingen,...). Door hun positionering zijn ze belangrijk binnen de woningmarkt en om de groei van
de huishoudens op te vangen binnen die woningmarkt.

De Procoro stelt vast dat de toelichting bij de kern Houthalen voor verwarring zorgt en stelt voor deze te
formuleren cfr. de toelichting bij de kern Lanaken.

Voorstel: aanpassing
De Procoro stelt voor om op p.137, p. 138 en p.150:
- de term randvoorwaarden te vervangen door specifieke eigenheid/functie en de bijhorende tekst
daarop aan te passen.
- de asterisk met bijhorende tekst te verwijjderen
- m.b.t. Houthalen de beschrijving van de toelichting te vervangen door ‘de versterking van deze kern
staat in relatie tot de realisatie van het hoogwaardig openbaar vervoersysteem Hasselt-Pelt met
Houthalen als belangrijke schakel.’

Planperiode

A36.W2.0 gemeente Herk-de-Stad vraagt aan de provincie om mee de schouders te zetten onder
projecten die de realisatie van kleinere en betaalbare woningen in Herk-de-Stad mogelijk maken, zelfs al
wordt daarbij de 30%-doelstelling overschreden. Dit kadert natuurlijk ook in de regionaal-ondersteunende
functie die Herk-de-Stad altijd heeft gehad. Daarbij geeft de gemeente aan dat er reeds al 3 jaren van
vergunningen zijn gepasseerd, zonder dat het (beperkte) woningobjectief bij de gemeente gekend was.

De Procoro stelt vast dat de planperiode inderdaad al 3 jaar bezig is, maar dat een regelmatige
actualisatie van de ciffers nu reeds ingeschreven is. De Procoro verwijst naar antwoord IR16.W1.V waarin
aangegeven is hoe het woningobjectief vastgesteld, toegepast, opgevolgd en geactualiseerd wordt. Ten
gevolge van de redenering dat een actualisatie van de woningbehoefte sneller kan gebeuren dan de
voorziene zesjaarljjkse evaluatie, indien dit nodig blijkt, wordt dit in actie W-3.1 “Verdelen en toepassen
van een woningobjectief per regionale woningmarkt op niveau van de gemeente” verauideljjkt.

Onder OD 3 “Afstemmen van het woningobjectief op de regionale woningmarkten” (p. 155) wordt gesteld
aat de verdeling van het woningobjectief essentieel is voor de strategische versterking van het
woonweefsel in Limburg. Daarom wordlt er gestreefd naar 70% naar de bovenlokale en 30% naar de
lokale kernen. Een overschrijding van die 30% ondermijnt deze visie. Voor de volledigheid wijst de
Procoro erop dat het beleidskader “Wonen in stads- en dorpskernen” erkent dat betaalbaar wonen een
belangrijk item is (zie ook antwoord A33.W10.V).

Voorstel: aanpassing

Voor de aanpassing van de voorziene zesjaarljjkse evaluatie binnen actie W-3. 1: Zie voorstel aanpassing
IR16.W1.V

Opname woningobijectief strijdig met strategische visie BRV

IR22.W3.0 Embuild stelt dat het provinciaal beleidsplan ruimte de ontwikkeling van de
woonbestemming niet athankelijk kan maken van een cijfermatig woningobjectief dat bovendien volledig
door de provincie wordt bepaald. De kwantitatieve benadering strookt niet met de principes van de
strategische visie van het Beleidsplan Ruimte Vlaanderen, die uitgaan van een kwalitatieve locatieanalyse.
Hiermee trekt de provincie trekt alle bevoegdheid naar zich in een hiérarchisch topdown systeem.
Hiermee gaat het Ruimtepact 2040 lijnrecht in tegen de strategische visie van het BRV en de memorie
van toelichting bij de Codextrein: namelijk een minder bevoogdende rol van de provincies, een selectieve
invulling van de provinciale beleidsplannen, het overlaten van beleidsmarge voor een eigen gemeentelijk
ruimtelijk beleid en inzetten op samenwerking in plaats van het top-down opleggen van verplichtingen
aan gemeenten.

Bezwaarindiener geeft hierbij volgende argumenten:
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e Het hiérarchisch opleggen van cijfers is in strijd met het samenwerkingsmodel. Bezwaarindiener
stelt dat de 70/30-verhouding in het RSV niet haalbaar was en werd teruggebracht naar een
verdeling van 60/40.

« In de nieuwe ruimtelijke beleidsplannen wordt afgestapt van een cijfermatige taakstelling voor de
verschillende overheden, maar staan de knooppuntwaarde en het voorzieningenniveau centraal als
referentiepunten voor bijkomende woongelegenheden. Bezwaarindiener stelt dat het gaat over een
eerder kwalitatieve dan kwantitatieve zienswijze. In de nieuwe regeling wordt een minder
bevoogdende rol voor de provincies voorzien.

» De strategische visie van het BRV geeft aan dat: “...De lokale besturen krijgen, rekening houdend
met de noodwendigheid en beschikbare plancapaciteit, voldoende vrijheidsgraden om in het
beleidsplan een eigen ruimteljjke agenda te formuleren. De lokale ruimteljjke werven bieden een
aanvulling op en invulling van de Viaamse ruimteljjke werven. Hierbij is er ook marge voor
alternatieven of verantwoorde afwifking, mits motivering vanuit de plaatseljjke ruimteljjke situaties,
kwaliteiten en identiteit”

De Procoro stelt dat de taakstelling zoals opgenomen in het RSV op andere uitgangspunten en andere
principes steunt dan de woningobjectieven zoals opgenomen in het Ruimtepact 2040. Beiden zijn niet te
vergelijken.

Tezelfdertifd kan er niet worden aangenomen dat de woningobjectieven strijdig zijn met het
samenwerkingsmodel. Zoals eerder aangehaald, verzet dit model zich niet tegen een ondersteunende ro/
van de provincie op viak van het lokale woonbeleid. De decreetgever stelt ook uitdrukkelijk dat de
provincie een beleidsplan dient op te maken. De Procoro verwifst hier naar punt 2° van de tweede
paragraaf van artikel 2.1.1 VCRO § 2. De Procoro stelt dat de woningobjectieven een richtinggevend
karakter hebben en verwifst hiervoor naar antwoord IR22.W1.V (geclusterd).

De ondersteunende rol bljjkt ook uit de passage uit de strategische visie van het BRV waarnaar de
inspraakreactie verwifst (Strategische visie BRV, geillustreerde versie, p.109,

https.//publicaties. viaanderen.be/view-file/28360): “Lokale besturen kunnen in de gebiedsgerichte
werking verschillende taken opnemen. De beleidsplanning is minder gericht op het doorlopen van
procedures dan wel op het ondersteunen van processen. [...] Het laat de mogeljjkheid dat provincies zich
kunnen toespitsen op enerzijds een aantal eigen projecten (provinciale ruimteljjke werven) en anderzijjds in
te zetten op een sturende en ondersteunende rol naar gemeenten in functie van samenwerking”.

Het Ruimtepact 2040 motiveert daarbij duidelijk hoe de woningobjectieven passen binnen de provinciale
bevoegdheden, waarbij er nadrukken worden gelegd op de mogelijke bovenlokale gevolgen van het
gemeenteljjk woonbeleid.

Hierbij waarborgen de objectieven voldoende vrijheidsgraden voor de gemeenten. Er wordt benadrukt dat
gemeenten zelf moeten voorzien in concrete woonvisie op basis van een eigen kermtypering en
afbakening. Ook de invulling van het concrete verdichtingsbeleid gebeurt door de gemeenten.

Voorstel: aanpassing

Voor de aanpassing i.f.v. de verduideljjking van de relevantie van het woningobjectief voor de gemeente
en het statuut van de toekenning van het woningobjectief: zie voorstel aanpassing IR22.W1.V (geclusterd)
(alle punten).

*  Gemeentelijke autonomie

Zelf woningobijectief bepalen

A22.W4.0 De gemeente Bocholt is en blijft het best geplaatst om de ruimtelijke behoeften van haar
inwoners, van zowel de huidige generatie als van de toekomstige generaties, duurzaam en correct te
beheren.

IR29.W2.0 De gemeente Zonhoven gaat niet akkoord met het woningobjectief van slechts 471 we. Ze
stelt dat dit niet strookt met de toegekende typering van het centrum als regionaal stedelijke kern op
Vlaams niveau en de evolutie van het Zonhovens bevolkingscijfer. De gemeente zal belemmerd worden in
haar groeikansen. De gemeente zal zelf een woonbehoeftestudie laten uitvoeren op maat van de
gemeente en haar beleidsvisie daarop baseren.

Hoe het woningobjectief vastgesteld, toegepast, opgevolgd en geactualiseerd wordt, is opgenomen in
antwoord IR16.W1.V. Ten gevolge van de redenering hierin, dat een actualisatie van de woningbehoefte
sneller kan gebeuren dan de voorziene zesjaarlijkse evaluatie indien dit nodig bljjkt, wordt diit in actie W-
3.1 “Verdelen en toepassen van een woningobjectief per regionale woningmarkt op niveau van de
gemeente” verduideljjkt.
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De Procoro stelt dat de woningobjectieven een richtinggevend karakter hebben en verwifst hiervoor naar
antwoord IR22.W1.V (geclusterd) waarin duidelijk wordt aangegeven dat de beslissingsmacht van de
andere overheden geenszins sterk wordt beperkt.

Onder OD 3 - “Afstemmen van het woningobjectief op de regionale woningmarkten” zjjn de principes van
de verdeling opgenomen en wordt gesteld dat de verdeling van het woningobjectief essentieel is voor de
strategische versterking van het woonweefsel in Limburg. Daarom wordt er gestreefd naar 70% naar de
bovenlokale en 30% naar de lokale kernen. De Procoro stelt dat de bovenlokale kernen het meest worden
versterkt. Een verdeling van het objectief per woningmarkt vormt de basis.

Voorstel: aanpassing

- Voor de aanpassing van de voorziene zesjaarlijkse evaluatie binnen actie W-3. 1. Zie voorstel aanpassing
IR16.W1.V.

- Voor de aanpassing i.f.v. de veraduideljjking van de relevantie van het woningobjectief voor de gemeente
en het statuut van de toekenning van het woningobjectief: zie voorstel aanpassing IR22.W1.V (geclusterd)
(alle punten).

Nadruk op woonkwaliteit i.p.v. woningobjectief

A23.W14.0 / WM De gemeente Hamont-Achel stelt dat met de verdeling van de woningobjectieven de
economische draagkracht van de kleinere dorpskernen danig achteruit kan gaan. Het Ruimtepact 2040
houdt onvoldoende rekening met negatieve effecten op lokale kernen en andere gebieden, zoals scholen,
handel, sociale voorzieningen en mobiliteit. De gemeente is van mening dat er meer nadruk gelegd moet
worden op het aantrekkelijker maken van de kernen in plaats van strikte sturing van de woningmarkt. Het
Ruimtepact 2040 druist in tegen het duurzaamheidsprincipe van art. 1.1.4. VCRO want het streeft geen
duurzame ruimtelijke ontwikkeling, noch ruimtelijke kwaliteit na.

De Procoro stelt dat het strategisch locatie- en kernenbeleid zowel een kwalitatieve als kwantitatieve
richtljin is en verwifst hiervoor naar antwoord IR19.W19.V (geclustera).

Daarnaast verwifst de Procoro naar OD 2 “Afstemmen van woonontwikkelingen op maat van de kern”
(p.149) waar duideljjk beschreven is dat de prioriteit ligt op het kwaliteitsvol wonen.

Voorstel: geen aanpassing

Rol provincie

A42.W12.0 De stad Bilzen vraagt op welk niveau de keuzes van het woningobjectief gemaakt worden?
Verschillende besturen = verschillende klemtonen en ruimtelijke visies. Neemt de provincie hier een actief
sturende rol in op en hoe worden de keuzes gemaakt of bedongen?

“Het woonbeleid is in de eerste plaats een gemeenteljjke taak, maar de ruimteljjke invioed van het wonen
stopt niet aan de gemeentegrenzen. Een bovenlokale benadering is aangewezen om Limburg als geheel
te versterken, zowel op viak van stedeljjkheid als kwalitatieve woonomgeving. Keuzes in de ene gemeente
beinvioeden het woonbeleid in andere gemeenten. Dit maakt handelen vanuit éen regionale visie, die ook
rekening houdt met bepaalde grenseffecten, cruciaal. Door de gemeenteljjke woonbehoeften te
analyseren op het niveau van de regionale woningmarkten, kan het provinciaal ruimieljjk beleid zich meer
enten op de functionele realiteit van de regionale woningmarkten en het ambitieniveau van Limburg.” (zie
hst. 1.2 p.85)

Voor de volledigheid verwijst de Procoro ook naar:

- antwoord IR16.W1.V waarin aangegeven is hoe het woningobjectief vastgesteld, toegepast, opgevolgd
en geactualiseerd wordt. Ten gevolge van de redenering hierin dat een actualisatie van de
woningbehoefte sneller kan gebeuren dan de voorziene zesjaarljjkse evaluatie, indien dit nodig blijkt,
wordt diit in actie W-3.1 “Verdelen en toepassen van een woningobjectief per regionale woningmarkt op
niveau van de gemeente” verduidelijfkt.

- antwoord IR22.W1.V (geclusterd) waarin gesteld wordt dat de woningobjectieven een richtinggevend
karakter hebben. Ten gevolge van het antwoord wordt het statuut van de woningobjectieven verauidelijfkt.

Voorstel: aanpassing

- Voor de aanpassing van de voorziene zesjaarljjkse evaluatie binnen actie W-3.1: Zie voorstel aanpassing
IR16.W1.V
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- Voor de aanpassing i.f.v. de verduidelijking van de relevantie van het woningobjectief voor de gemeente
en het statuut van de toekenning van het woningobjectief: zie voorstel aanpassing IR22.W1.V (geclusterd)
(alle punten)

Hoe omgaan met bebouwing buiten de kernen

IR19.W15.0 De gemeente Oudsbergen vraagt hoe er moet omgegaan worden met nieuwe bebouwing
van lintkavels buiten de dorpskernen en of deze worden opgenomen in het woningobjectief?

De Procoro stelt dat de provincie een ontmoedigend beleid voert ten aanzien van niet-kernversterkende
ontwikkelingen en verwifst hiervoor naar antwoord A46.W6.V, 1° paragraaf.

Het woningobjectief is het benodigde aantal woningen om de verwachte huishoudensgroei binnen de
woningmarkt op te vangen. Elke bjjkomende, gerealiseerde woning zit hierin vervat.

Ten gevolge van het antwoord op A23.W7.V (geclusterd), zal de titel van Actie W-1.2 “Opmaken van
provinciale stedenbouwkundlige verordeningen om nieuwe woonontwikkelingen te sturen” aangepast
worden naar “Opmaken van provinciale stedenbouwkundige verordeningen om nieuwe ontwikkelingen
buiten de kernen af te remmen’”.

Voorstel: aanpassing

Voor de aanpassing van de titel van Actie W-1.2 naar “Opmaken van provinciale stedenbouwkundige
verordeningen om nieuwe ontwikkelingen buiten de kernen af te remmen” zie voorstel aanpassing
A23.W7.V (geclustera).

0% buiten kernen

IR28.W2.0 De gemeente Lummen stelt dat het drastisch is om het woningobjectief in de
buitengebieden op 0% te zetten. Men kan immers niet om de juridische woonbestemming heen. Dit staat
haaks op mekaar. Opnieuw is het niet duidelijk wat de implicaties voor de gemeente en haar bewoners
zijn. Door de woningmarkten op deze manier te manipuleren, zullen vooral de bovenlokale kernen
voordelen hebben en zijn het de lokale kernen, de gemeenten zoals Lummen in het buitengebied, die
hiervoor moeten wijken.

De Procoro stelt dat de provincie een ontmoedigend beleid voert ten aanzien van niet-kernversterkende
ontwikkelingen (zie ook antwoord A46.W6.V, 1° paragraaf). De Procoro stelt dat gebieden buiten de
kernen geen woningobjectief krijgen. Buiten de kernen wordt de huishoudensgroei in alle woningmarkten
op 0% gezet om de verdere versnjppering van het open landschap tegen te gaan, tegeljjkertijd stelt de
Procoro dat het woningobjectief een belangrifk richtcijfer is dat de gemeenten moet helpen in de
uitwerking van haar woonvisie.

Voor de volledigheid verwijst de Procoro naar:
- antwoord IR22.W1.V (geclusterd) waarin gesteld wordt dat de woningobjectieven een richtinggevend
karakter hebben. Ten gevolge van het antwoord wordt het statuut van de woningobjectieven verduidelijkt.

Voorstel: aanpassing

Voor de aanpassing i.f.v. de verduideljfking van de relevantie van het woningobjectief voor de gemeente
en het statuut van de toekenning van het woningobjectief: zie voorstel aanpassing IR22.W1.V (geclusterd)
(alle punten).

Woningobijectief te laag / reeds overschreden

A20.W2.0 De gemeente Hoeselt stelt dat het woningobjectief van 269 wooneenheden een beperking
van de groei is, onrealistisch is en (juridisch) niet afdwingbaar. De gemeente stelt dat ze als lokale kern
ondergewaardeerd is ondanks de voorzieningen, bereikbaarheid, potentie voor regionaal bedrijventerrein
en een nog aanzienlijk aandeel onbebouwde bouwpercelen, potentieel ontwikkelbare binnengebieden en
verdichtingslocaties.
A20.W3.0 De gemeente Hoeselt stelt dat er pas in deze fase wordt er gecommuniceerd dat er vanaf
2020 een woningobjectief van slechts 269 woningen werd vastgelegd (met terugwerkende kracht) en dat
het vooropgestelde woningobjectief van de gemeente Hoeselt binnen enkele jaren al worden
overschreden.
A22.W3.0 Het woningobjectief voor Bocholt is onrealistisch en moet grondig verhoogd worden, omdat
- er slechts 17,1 wooneenheden/jaar mogen bijkomen
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- er geen rekening gehouden werd met het huidig beschikbaar juridisch aanbod en
gemeentes niet in staat zijn om alle eigenaars van onbebouwde percelen te vergoeden
bij het afnemen van het bouwrecht.

- er geen rekening gehouden werd met de bevolkingsgroei van de voorgaande jaren.

- een groot deel van het woningobjectief al opgebruikt is.

- er geen rekening gehouden werd met de ruimtelijke ligging van Bocholt en de druk op
de woningmarkt in Nederland. Hierdoor komen er ook steeds meer inwoners met andere
nationaliteiten naar de gemeente.

- er ten opzichte van het vooropgestelde woningobjectief nog veel meer juridisch bepaald
aanbod beschikbaar en ook effectief nodig is.

IR46.W9.0 De stad Halen stelt dat haar woningobjectief onvoldoende is, en onvoldoende afgestemd op
de ruimtelijke ligging en grensoverschrijdende relatie.

De Procoro stelt dat het woningobjectief essentieel /s voor de strategische versterking van het
woonweefsel in Limburg. De verdeling van het woningobjectief volgt uit het basisprincipe van het
Ruimtepact 2040 om te streven naar een openruimtepositief planologisch beleid (zie antwoord A46.W6.V)
De gemeente s vrij te diifferentiéren in de typering van zijn lokale kernen. De selectie van specifieke
kernen is een uitwerking van het strategische beleid dat de gemeente op gemeentelijk niveau voert. De
gemeenten hebben autonomie om hun lokale woonvisies en verdichtingsstrategieén uit te werken.

Voor de benadering van de (provincie)grensoverschrijdende invioeden binnen de woningmarkten, verwijst
de Procoro naar antwoord IR28.W5.WM m.b.t. de studie regionale woningmarkten.

De Procoro stelt dat de woningobjectieven een richtinggevend karakter hebben (zie antwoord IR22.W1.V
(geclusterd)). Hoe het woningobjectief vastgesteld, toegepast, opgevolgd en geactualiseerd wordt, is
aangegeven in antwoord IR16.W1.V.

Ten gevolge van het antwoord wordt het statuut van de woningobjectieven verduideljjkt (volgend uit
antwoord IR22.W1.V (geclusterd)) en wordt actie W-3.1 “Verdelen en toepassen van een woningobjectief
per regionale woningmarkt op niveau van de gemeente” verduideljfkt (volgend uit antwoord IR16.W1.V).

Voorstel: aanpassing

- Voor het voorzien van de mogelijkheid tot versneld actualiseren van het woningobjectief (actie W-
3.1): zie voorstel antwoord IR16.W1.V.

- Voor de aanpassing i.f.v. de verduideljjking van de relevantie van het woningobjectief voor de
gemeente en het statuut van de toekenning van het woningobjectief: zie voorstel aanpassing
IR22.W1.V (geclusterd) (alle punten).

Autonomie inzet woningobijectief lokale kernen

A25.W4.V Het toekomstbeeld, zoals omschreven in de Conceptnota van Maasmechelen, past binnen
het voorliggende ontwerp van beleidsplan Ruimtepact 2040. De visie op Opgrimbie vormt de grote
uitzondering. Opgrimbie ligt in het GRS in de stedelijke zone van Maasmechelen, maar ligt buiten de
afbakening van het kleinstedelijk gebied. Op basis van het GRS is in het centrum van Opgrimbie, langs de
Heirstraat en de twee grote pleinen langs de Heirstraat, ontwikkelingen gerealiseerd met een stedelijk
karakter. Maasmechelen wil inzetten op het (beperkt) versterken van de centrumontwikkeling van
Opgrimbie, zonder daarbij nieuwe en onbebouwde open ruimte aan te snijden. In de overige delen van
Opgrimbie zal worden ingezet op het behouden en verbeteren van het bestaande aanbod in plaats van
het laten groeien van het woonaanbod. Hiermee zal het woningobjectief van de lokale kernen nagenoeg
volledig naar Opgrimbie gaan, maar uiteindelijk is deze keuze goed te verantwoorden vanuit de
watertoets en de overstromingsgevoeligheid van de Maasdorpen.

De Procoro neemt hiervan akte en stelt dat gemeenten de autonomie hebben om een selectieve
versterking van haar lokale woonkernen te voeren.

Voorstel: geen aanpassing

- Aanspraak op (bijlkomend) woningobjectief

Noord-Zuid en openbaar vervoer meer laten doorwegen in het woningobjectief

A13.W3.0 De stad Peer heeft een goed voorzieningenniveau, maar een beperkte knooppuntwaarde en
vraagt zich af in welke mate deze beperkte knooppuntwaarde wordt beinvioed door toekomstige
ontwikkelingen zoals de verdere uitbouw van de NoordZuid en de hervormingen bij de Lijn. Indien dit
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uitgangspunt de basis gevormd heeft voor de berekening van het woningobjectief dient de berekening
herzien te worden.

A32.W3.0 De gemeente Houthalen-Helchteren vreest dat er onvoldoende ontwikkelingskansen aan de
kern Houthalen worden geboden. De provincie gaat niet optimaal in op de geboden kansen van het
Complex project Noord-zuid Limburg.

A32.W2.0 De gemeente Houthalen-Helchteren vraagt om de knooppuntwaarde van de kern Helchteren
te verhogen omwille van het Complex project Noord-zuid Limburg. Ze onderschrijft het onderscheid
tussen de kernen Houthalen en Helchteren, maar stelt dat het logischer zou zijn dat ook de kern van
Helchteren een hogere ontwikkelingspotentie krijgt dan de andere lokale kernen in de gemeente, gezien
de halte van de HOV-lijn (op een kruispunt met een belangrijke oost-westas). Daarbij verwijst ze naar het
in opmaak zijnde masterplan voor de (identiteit van de) kern Helchteren. De thema’s ‘dorpse maat’ en
‘dorpse mobiliteit’ staan erbij centraal.

A32.W4.V De gemeente Houthalen-Helchteren vraagt een optimale steun bij de realisatie van nieuwe
woonontwikkelingen, gezien de noodzakelijke verwervingen (verhuis 170 huishoudens / 60 handelszaken)
die nodig zijn voor de realisatie van de Noord-zuid.

A32.W7.0 De gemeente Houthalen-Helchteren stelt dat het zéér onduidelijk is wat de groeimarges voor
de gemeente is. De verdeling van het woningobjectief moet rekening houden met de sociaaleconomische
situatie van de gemeente en de nood aan bijkomende sociale woningen.

Hierbij geeft ze volgende problematieken met een weerslag op de taakstelling voor wonen aan:

- het verblijven van arbeidsmigranten in onze recreatieparken (ook gezinnen),

- de aanwezigheid van een asielcentrum met uitstroom van mensen die een eigen woning zoeken,

- de herhuisvesting van 170 huishoudens in het kader van het CP NZL.

- de zeer grote druk vanuit de sociale huisvestingsmaatschappijen om projecten te realiseren

De gemeente maakt zich zorgen hoe ze dit allemaal binnen het vooropgestelde woningobjectief moet
realiseren

A32.W9.V De gemeente Houthalen-Helchteren vreest dat er zeer weinig ontwikkelingsmogelijkheden
voor haar kernen zijn binnen haar Regionale Woningmarkt. Ze werkt aan een masterplan voor Houthalen-
Centrum dat een nieuwe handel- en woonontwikkeling voorziet, rekening houdend met de toekomstvisie
NZL. Ze wil dit nieuwe plan realiseren en vraagt hiervoor garanties. Hetzelfde geldt voor de lopende
planningsprocessen om een visie om langere termijn uit te werken voor Helchteren (masterplan + RUP),
RUP Lillo centrum, RUP Houthalen-Oost (centrumvernieuwing) en RUP Ringlaan.

De Procoro stelt dat er gewerkt wordt met een open groejprognose. Dit betekent dat de migratiecijfers
inbegrepen zijn. Ook het bindend sociaal objectief zit reeds vervat in het woningobjectief. De Procoro
stelt voor om diit te verduideljjken in de tekst.

Specifiek met betrekking tot het spanningsveld tussen het bindend sociaal objectief en het
woningobjectief, verwifst de Procoro ook nog naar de FAQ over het Decreet Woonreservegebieden,
waarin Departement Omgeving het volgende stelt: “De toetsing voor wat het bindend sociaal objectief
betreft kan o.i. een vrijgave (mee) verantwoorden, bijvoorbeeld omdat een ontwikkelingsvoorstel een
wezenlijke bijdrage levert aan de realisatie van het BSO, of bijvoorbeeld omdat de vrijjgave noodzakeljjk is
en er weinig of geen alternatieven zjjn om het BSO te bereiken. De toetsing kan allicht ook resulteren in
aangepaste voorwaarden of lasten, die dan

kaderen in ruimere maatregelen om het BSO te bereiken.” (FAQ 2.3 "Wat wordt meegenomen in de
beoordeling van een vrijgave?’)

De Procoro verwijst naar de strategisch visie, hst 4 “ De engagementen van de provincie” (p.23) waar
onder engagement 4.3 beschreven staat dat de provincie zich engageert tot het ondersteunen van de
gemeenten om gemeenschappelijke doelen te realiseren. Dit doet ze door concrete acties op te nemen.
Hiermee beoogt de provincie de realiseerbaarheid van de doelstellingen op het terrein te verhogen. Onder
actie W-3.1 “Verdelen en toepassen van een woningobjectief per regionale woningmarkt op niveau van
de gemeente” houdlt de provincie rekening met de toebedeling van het woningobjectief in haar advisering
van gemeenteljjke ruimtelijke beleidsplannen, gemeenteljjke RUP’s en verkavelingen en bif opmaak van
provinciale RUP’s. De Procoro stelt voor om hier te verduideljjken dat het om
gemeentegrensoverschrijdende verkavelingen gaat.

Voor de relatie van de verdere uitbouw van de Noord-Zuid en de bereikbaarheid, verwijst de Procoro naar
antwoord A32.W6.0O/ST (geclusterd). Ten gevolge van het antwoord hierop wordt de term
“randvoorwaarden” en bijhorende omschrijving aangepast.

Voor de volledigheid verwijst de Procoro naar volgende antwoorden.:

- antwoord IR22.W1.V (geclusterd) waarin gesteld wordt dat de woningobjectieven een richtinggevend
karakter hebben en dat elke gemeente de autonomie heeft om in uitvoering van haar gemeenteljjke
visie de toebedeling van de woningobjectieven verder uit te werken.
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- antwoord A23.W4.ST (geclusterd) 1e en 2e paragraaf waarin gesteld wordt dat de gemeente vrij is te
differentiéren in de typering van zijjn lokale kernen.

- antwoord IR16.W1.V waarin aangegeven is hoe het woningobjectief vastgesteld, toegepast,
opgevolgd en geactualiseerd wordt. Ten gevolge van de redenering dat een actualisatie van de
woningbehoefte sneller kan gebeuren dan de voorziene zesjaarljjkse evaluatie, indien dit nodig blijkt,
wordt diit in actie W-3.1 verduideljjkt.

Voorstel: aanpassing

- De Procoro stelt voor om te verduideljjken dat er met een open groeiprognose gewerkt wordt en dat
het bindend sociaal objectief reeds vervat zit in het woningobjectief. De Procoro stelt voor om dit
foe te voegen op p. 155 als volgt: “Het woningobjectief per woningmarkt vormt de basis voor de
verdeling. het totaal aantal bijkomende eenheden in een woningmarkt komt steeds overeen met de
totale open groeiprognose voor die woningmarkt.” Er wordt dan met een voetnoot verwezen dat het
bindend sociaal objectief reeds vervat zit in het woningobjectief.

- De Procoro stelt voor om onder actie W-3.1. te verduideljjken dat het om
gemeentegrensoverschrijdende verkavelingen gaat.

- Voor de aanpassing van de term “randvoorwaarden” en bjjhorende omschrijving: zie voorstel
aanpassing A32.W6.0O/ST (geclusterd).

- Voor de aanpassing van de voorziene zesjaarljjkse evaluatie binnen actie W-3. 1. Zie voorstel
aanpassing IR16.W1.V

- Voor de aanpassing i.f.v. de verduideljjking van de relevantie van het woningobjectief voor de
gemeente en het statuut van de toekenning van het woningobjectief: zie voorstel aanpassing
IR22.W1.V (geclustera) (alle punten)

Stijgende migratiedruk vanuit Nederland (algemeen + ASML)

A33.W7.V De stad Lommel stelt dat een ruimtelijk kader en een ruimtelijk instrumentarium om
arbeidsmigranten te huisvesten ontbreekt. De snelgroeiende technologiesector in en rondom Eindhoven
en de groeiende economische sector in de regio Noord-Limburg heeft een impact op het woonweefsel en
de woningbehoefte in Lommel. Er is een groeiend fenomeen van huisvesting van arbeidsmigranten
(vooral vanuit Nederland) en de bestemming woongelegenheden en andere gebouwen voor
arbeidsmigranten.

A23.W17.0 De gemeente Hamont-Achel stelt dat de afbakening van de woningmarkt en het
woningobjectief geen rekening houden met het feit dat Hamont-Achel een grensgemeente is, gelegen aan
de noordelijke grens van Limburg met Nederland. De stad ervaart hierdoor al hogere woningprijzen. Met
een beperkt aanbod aan wooneenheden door het woningobjectief zullen de prijzen verder stijgen. De
nieuwe ontwikkelingen van ASML (voor de huisvesting van Nederlandse arbeidskrachten) versterken dit.
De stad Hamont-Achel vraagt aan de provincie om de Nederlandse tendensen mee in rekening te
brengen en bijzondere maatregelen voor grensgemeenten op te nemen in het beleidsplan.

A29.W1.0 MOW stelt dat de woonopgave in de Brainport regio door de enorme groei van ASML en
aanverwante bedrijven groot is met de komst van 60.000 bijkomende arbeidsplaatsen tegen 2030. Het
gaat vnl. om hoogopgeleide technici die ze over de hele wereld aantrekken en ergens in de onmiddellijke
omgeving willen huisvesten. Zowel in Lommel, Pelt als Hamont-Achel zien we hierdoor de prijzen op de
woningmarkt stijgen. Mogelijk kunnen er ook ontwikkelingsperspectieven worden gegeven in het
Beleidsplan Ruimte Limburg hoe ze hiermee kunnen omgaan.

De Procoro stelt dat er gewerkt wordt met een open groeiprognose en verwijst hiervoor naar antwoord
A13.W3.0 (geclusterd).

De Procoro stelt dat de woningobjectieven een richtinggevend karakter hebben (zie antwoord IR22.W1.V
(geclusterd)) waarbij elke gemeente de autonomie heeft om in uitvoering van haar gemeenteljjke visie de
toebedeling van de woningobjectieven verder uit te werken. Hoe het woningobjectief vastgesteld,
toegepast, opgevolgd en geactualiseerd wordl, is aangegeven in antwoord IR16.W1.V.

Ten gevolge van de antwoorden wordt verduideljjkt dat er met een open groeiprognose gewerkt wordt
(volgend uit antwoord A13.W3.0 (geclusterd)), wordt het statuut van de woningobjectieven verduidelijkt
(volgend uit antwoord IR22.W1.V (geclusterd)) en wordt actie W-3.1 “Verdelen en toepassen van een
woningobjectief per regionale woningmarkt op niveau van de gemeente” verduideljjkt (volgend uit
antwoord IR16.W1.V).

Voorstel: aanpassing

- Voor de verduidelijking dat er met een open groeiprognose gewerkt wordt: zie voorstel aanpassing
A13.W3.0 (geclusterd), 1e punt.
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- Voor de aanpassing van de voorziene zesjaatljjkse evaluatie binnen actie W-3. 1. Zie voorstel
aanpassing IR16.W1.V

- Voor de aanpassing I.f.v. de verduideljjking van de relevantie van het woningobjectief voor de
gemeente en het statuut van de toekenning van het woningobjectief: zie voorstel aanpassing
IR22.W1.V (geclusterad).

Stijgende migratiedruk vanuit Nederland

A39.W6.V De gemeente Kinrooi stelt dat “7.4. Grensoverschrijdend denken en samenwerken” summier
werd beschreven en vraagt op welke wijze de grensgemeenten kunnen omgaan met de invloed van
Nederland en de opportuniteiten die hieruit voortvloeien (ontsluiting)?

-Komt er een concreet plan van aanpak voor grensoverschrijdende projecten?

-Op welke wijze kunnen we inspelen op de wisselende trends m.b.t. Kinrooi als grensgemeente?

-Is dit enigszins bepalend voor het woningobjectief?

De Procoro stelt dat grensoverschrijdende samenwerkingen gebiedsgericht bekeken worden in het kader
van specifieke grensoverschrijjdende projecten en stelt voor om dit te verduideljjken onder hst 7.4.
“Samenwerking - Grensoverschrijdend samenwerken” (p.165).

Met betrekking tot het vaststellen, toepassen, opvolgen en actualiseren van het woningobjectief, verwijjst
de Procoro naar antwoord IR16.W1.V. Ten gevolge van de redenering die hierin opgenomen is, wordt dit
in actie W-3.1 “Verdelen en ftoepassen van een woningobjectief per regionale woningmarkt op niveau van
de gemeente” verduideljjkt dat een actualisatie van de woningbehoefte sneller kan gebeuren dan de
voorziene zesjaarljjkse evaluatie, indien dit nodig blijkt.

Voorstel: aanpassing.

- De Procoro stelt voor om onder hst 7.4. “Samenwerking - Grensoverschrijdend samenwerken” te
verduideljjken dat samenwerkingen onderzocht en aangegaan worden daar waar dat nodig is. (cfr.
“beleidskaders ruimteljjke economie en openruimteschakels”).

- Voor de aanpassing van de voorziene zesjaarljjkse evaluatie binnen actie W-3.1: Zie voorste/
aanpassing IR16.W1.V

Opnieuw invoeren doelgroepenbeleid

A33.W12.V De stad Lommel vraagt om ook een visie en bijhorende actiepunten op te nemen met
betrekking tot de huisvesting van arbeidsmigranten en derdenlanders en bij de bepaling van de
woningobjectief rekening te houden met deze doelgroepen.

A33.W8.V De stad Lommel vraagt hoe de provincie de huisvesting van arbeidsmigranten kwalificeert. Er
is namelijk de stijgende migratiedruk zowel vanuit Nederland door de wooncrisis in Nederland als van
derdenlanders naar aanleiding van de asielcrisis.

A39.W4.0 De gemeente Kinrooi wil omwille van een noemenswaardige instroom van inwoners uit
Nederland en de woondruk beroep willen doen op de uitzonderingsmaatregel uit het RSPL. In bepaalde
gevallen kon de Provincie grotere aantallen bijkomende woningen aanvaarden dan noodzakelijk voor de
natuurlijke aangroei, zoals voor de gemeenten in buitengebied waar een buitenlandse woondruk zich
manifesteert. Aangezien Kinrooi een grensgemeente is, kent zij meer dan andere Vlaamse gemeenten een
grote inwijking van Nederlanders. Het aantal Nederlanders besloeg in 2007 rond de 12% van het aantal
inwoners. Deze inwijking heeft invioed op de woningmarkt.

(Het migratiesaldo met het buitenland bedroeg in 2021: 78. Het migratiesaldo met andere Belgische
gemeenten bedroeg in 2021: -27. De totale bevolkingsgroei in Kinrooi bedroeg voor 2021: 43.)
A42.W5.0 De stad Bilzen stelt dat het principe van een strategische woonreserve bovenop de open
prognosecijfers (zoals opgenomen was in het voorontwerp) aangewezen lijkt om positief sturend te
kunnen optreden. Zo kunnen steden en gemeenten die een openruimtepositief en kwalitatief
ontwikkelingsbeleid wensen te voeren gestimuleerd worden.

IR46.W4.0 De stad Halen stelt dat ze extra benadeeld worden door de verdeling van het
woningobjectief van 35/65 nog verder op te trekken naar 30/70 alsook door de verwijdering van de actie
uit het voorontwerp de bijkomende 10% woonreserve. De gemeente stelt dat deze werkwijze gevolgen
zal hebben voor de lokale kernen op cultureel, economisch en sociaal vlak en de demografische
verschuivingen zullen het lokale draagvlak van voorzieningen nog moeilijker maken.

De Procoro stelt dat er gewerkt wordt met een open groeiprognose en verwijst hiervoor naar antwoord
A13.W3.0 (geclustera).

De Procoro stelt dat de woningobjectieven een richtinggevend karakter hebben (zie antwoord IR22.W1.V
(geclusterd)) waarbif elke gemeente de autonomie heeft om in uitvoering van haar gemeenteljjke visie de

122



toebedeling van de woningobjectieven verder uit te werken. Hoe het woningobjectief vastgesteld,
toegepast, opgevolgd en geactualiseerd wordl, is aangegeven in antwoord IR16.W1.V.

De Procoro stelt dat de woningobjectieven een richtinggevend karakter hebben (zie antwoord IR22.W1.V
(geclusterd)). Hoe het woningobjectief vastgesteld, toegepast, opgevolgd en geactualiseerd wordft, is
aangegeven in antwoord IR16.W1.V.

Voorstel: aanpassing

- Voor de verduideljjking dat er met een open groejprognose gewerkt wordt: zie voorstel aanpassing
A13.W3.0 (geclusterd), 1e punt.

- Voor de aanpassing van de voorziene zesjaarljjkse evaluatie binnen actie W-3. 1. Zie voorstel
aanpassing IR16.W1.V

- Voor de aanpassing i.f.v. de verduideljjking van de relevantie van het woningobjectief voor de
gemeente en het statuut van de toekenning van het woningobjectief: zie voorstel aanpassing
IR22.W1.V (geclusterad).

Collectieve renovatie- en vernieuwingsprojecten op wijkniveau

A39.W10.V De gemeente Kinrooi vraagt of er in de huidige beleidsvisie/strategie de mogelijkheid is tot
opschaalmogelijkheden van projecten op wijkniveau waarin de energietransitie en de kwaliteitsvolle
verdichting van het woonweefsel vertaald kan worden in concrete, collectieve renovatie- en
vernieuwingsprojecten op bouwblok- of wijkniveau? Is hier een visie/ondersteuning voor?

De Procoro stelt dat onder ODZ2 “Afstemmen van woonontwikkeling op maat van de kern” (p. 149)
aandacht is voor duurzame (woonjontwikkelingen binnen bovenlokale en lokale kernen: “De integratie van
hernieuwbare en/of duurzame energievormen wordt onderzocht in afstemming met de mogeljjkheden van
het aanwezige energiesysteem en de context. De keuze uit de aan te wenden mogelijkheden wordt breed
geinterpreteerad, zoals het voorzien van ruimte voor collectieve installaties, mogeljjkheden voorzien /
benutten tot energie- en warmte-uitwisseling, maatregelen op woning- of gebouwniveau, nieuwe
opportuniteiten ten gevolge van technologische evoluties, ...". Deze doelstelling is in het Ruimtepact
2040 niet uitgewerkt in een concrete actie, maar kan wel worden begrepen onder de actie W-4.4
“Initiéren van acties voor het bevorderen van de woon- en leefkwaliteit in lokale kernen” (p.161).

Ter informatieve titel, wijst de Procoro er op dat de provincie ook een verantwoordeljjkheid opneemt voor
energletransitie en renovatieprofecten via o.m. de provinciale dienst Milieu en Klimaat.

Voorstel: geen aanpassing

Hergebruik grootschalige landbouwgebouwen binnen de kern

A44.W3.V De gemeente Riemst stelt dat Haspengouwse dorpen vaak historisch gegroeid zijn als
'straatdorpen' waarbinnen grootschalige en interessante landbouwgebouwen verweven liggen. Een
juridisch kader voor het verdichten van deze specifieke gebouwen ontbreekt en het is ook niet duidelijk
hoe het verdichten binnen deze gebouwen in straatdorpen gezien wordt als onderdeel van de
toegewezen 276 wooneenheden.

De Procoro verwijst naar OD71 — voeren van een kerngericht beleid op basis van de kernafbakening waarin
gesteld wordt dat het duideljjk moet zijn wanneer een potentiéle ontwikkeling zich al dan niet binnen een
geselecteerde kern bevindt. De basis hiervoor is de afbakening van de kernen. Ontwikkelingen buiten de
kernen worden zoveel mogeljjk geweerd.

De provincie zal de afbakening van de kernen hanteren bif het toepassen van het woonbeleid en de
verdeling van het woningobjectief. Het bijjkomend aantal woningen, gerealiseerd door herbestemmingen,
zit vervat binnen het woningobjectief.

Voorstel: aanpassing

De Procoro stelt voor om bij OD1 “Voeren van een kerngericht beleid op basis van de kernafbakening”
(p. 145) te verduidelijken dat het te voeren kerngericht beleid op de geselecteerde kernen van toepassing
/s.
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Migratie vanuit Vlaams-Brabant

IR46.W3.V De stad Halen stelt dat bovenlokale kernen bevoordeeld worden ten opzichte van de lokale
kernen en dit door het (ge-/mis-)bruiken van de woningmarkten.

Halen heeft heel wat immigratie vanuit Vlaams-Brabant, zelfs iets meer dan vanuit Limburg en stelt dat
hier geen rekening mee werd gehouden in de berekeningen. Als provinciegrens-gemeente worden ze
zelfs benadeeld daardoor en illustreren dat met de immigratiecijfers van 2016-2020.

IR46.W6.V De stad Halen stelt dat het door haar locatie net interessant is om zich zowel op het aanbod
in Vlaams-Brabant als in Limburg te richten. Net als andere Limburgse grensgemeenten (provincie- of
landsgrenzen) lijkt de nauwe band met de omgeving weinig aandacht te krijgen in het Beleidsplan. De
werking en invloed van de migratiestromen inzake wonen (Diest — Leuven) komt er te weinig aan bod om
een vertaling en verankering in het Limburgse beleid te krijgen.

Voor de benadering van de provinciegrensoverschrijdende invioeden binnen de woningmarkten, verwijst
de Procoro naar antwoord IR28.W5.WM m.b.t. de studie regionale woningmarkten.

Onder hst.3.5. “Het profiel van de regionale woningmarkten in Limburg” (p. 103 e.v.) wordt de context op
regionaal, woningmarkt en grensoverschrijdend niveau weergegeven. De nederzettingsstructuur hangt
onlosmakelijk samen met zjjn context en zifn fiinmazige functionele samenhang. Ook de typische
landschappelijke, historisch-morfologische en ruimteljjke-economische elementen hebben hun invioed op
de eigenheid, identiteit en de werking van het woonweefsel. Het profiel van de woningmarkt waartoe
Halen behoort, wordt beschreven op p.108-110.

Voor de berekening van het woningobjectief, stelt de Procoro dat gewerkt wordt met een open prognose
en verwifst hiervoor naar antwoord A13.W3.0 (geclusterd).

Voorstel: aanpassing

Voor het verduidelijjken dat er met een open groelprognose gewerkt wordt: zie voorstel aanpassing
A13.W3.0 (geclusterd).

“Overgangsgebied” Hasselt-Haspengouw

A12.W1.0 De gemeente Alken geeft aan dat ze een overgangsgebied is tussen het stedelijke Hasselt en
de plattelandszone Haspengouw (met haar kerkdorpen). De druk op de stedelijke randen ligt anders dan
in de open gebieden. De gemeente stelt dat er hiermee geen rekening gehouden is in de 30-70 regeling
en vraagt om een nuancering te doen tussen de verschillende afbakeningen en profielen van de regionale
woningmarkten.

De Procoro verwijst naar hst. 5.1. “Methodliek voor de selectie - afbakening en typering van de kernen”.
(p137 e.v.). De provincie heeft een selectie van de kernen en een typering van de bovenlokale kernen
gedaan. De gemeente staat in voor de differentiatie in de typering van haar lokale kernen.

Het principe van een 70-30%-sturing op woningmarktniveau is i.f.v. meer stedeljjkheid en tegeljjkertijd
leefbaarheid. De Procoro wifst erop aat indien een gemeente groeit boven haar prognoses, er een
overaanbod wordt gecreéerd met o.a. leegstand tot gevolg. Een groeiprogramma moet vanuit alle andere
sectoren starten (voorzieningen, duurzame ontsluiting,...). Woonaanbod kan dan volgen via evaluaties.
Elke woningmarkt is anders opgebouwd. De huidige regionale context van iedere woningmarkt wordt
beschreven onder hst. 3.5 “Het profiel van de regionale woningmarkten in Limburg” (p. 103 e.v.) van het
beleidskader “wonen in stads- en dorpskernen”.

Voorstel: geen aanpassing

Afstoten militaire domeinen

A19.W1.0 De gemeente Leopoldsburg geeft aan haar rol als woongemeente volwaardig en kwaliteitsvol
op te nemen. Ze is daarom bezig met de actualisatie van haar woonbehoeftestudie en wijst ook op de
afstoting van militaire domeinen welke in de toekomst een invulling moeten krijgen. De gemeente vraagt
inspraak bij de opmaak en verdeling van de woonobjectieven en aandacht voor het specifieke karakter
(oppervlakte, bevolkingsdichtheid en militaire aanwezigheid) van onze gemeente binnen de provincie.

De Procoro motiveert dat de woningobjectieven het totaal aantal bijkomende huishoudens per

woningmarkt aangeeft. Deze cijfers staan los van het bestaande juridisch of eventueel ftoekomstig
Juridisch aanbod.

124



Voorstel: geen aanpassing

Bindend Sociaal Objectief

A27.W1.0 De gemeenteraad van Heusden-Zolder vraagt aan de provincie om de opgenomen principes
van de verdeling van het woningobjectief te toetsen aan de realiteit en indien nodig de indeling van de
kernen bij de verschillende types te herbekijken binnen de woningmarkt en verwijst daarbij naar de groei
van haar aantal huishoudens tussen 2017 en 2021. De gemeente geeft aan dat er een betere balans moet
zZijn tussen de samenstelling van de woningen/woonvormen en de bevolking. Ze wijst op het
spanningsveld tussen de toegelaten groei en het bindend sociaal objectief (BSO) waardoor de sociale
woningen een groter aandeel in het totale aanbod van nieuwe wooneenheden krijgen. Het is momenteel
onduidelijk hoe Wonen Vlaanderen hier rekening mee gaat houden. De gemeente dringt aan om een
hoger woningmarkobijectief toe te kennen aan de gemeente, rekening houdend met de realiteit van de
groeicijfers van hun gemeente en de bovenlokale functies in de kernen Heusden-Berkenbos en Voort. Zij
achten de huidige geen realistisch objectief.

De Procoro verwijst naar hst.5.1. “Methodliek voor de selectie - afbakening en typering van de kernen”.
(p131 ev.). De provincie heeft een selectie van de lokale kernen gedaan. De gemeente staat in voor de
typering van de lokale kernen (zie p. 140).

De Procoro stelt dat het bindend sociaal objectief reeds vervat zit in het woningobjectief (zie antwoord
A13.W3.0 (geclustera)).

De Procoro stelt dat de woningobjectieven een richtinggevend karakter hebben (zie antwoord IR22.W1.V
(geclusterd)). Hoe het woningobjectief vastgesteld, toegepast, opgevolgd en geactualiseerd wordft, is
aangegeven in antwoord IR16.W1.V.

Ten gevolge van de antwoorden wordlt verduideljjkt dat het bindend sociaal objectief in het
woningobjectief vervat zit (volgend uit antwoord A13.W3.0 (geclusterd)), wordt het statuut van de
woningobjectieven verduidelijkt (volgend uit antwoord IR22.W1.V (geclusterd)) en wordt actie W-3.1
“Verdelen en toepassen van een woningobjectief per regionale woningmarkt op niveau van de gemeente”
verauideljjkt (volgend uit antwoord IR16.W1.V).

Voorstel: aanpassing

- Voor de verduidelijking dat het bindend sociaal objectief in het woningobjectief vervat zit: zie voorstel
aanpassing A13.W3.0 (geclusterad), 1e punt.

- Voor de aanpassing van de voorziene zesjaarljjkse evaluatie binnen actie W-3. 1. Zie voorstel
aanpassing IR16.W1.V .

- Voor de aanpassing i.f.v. de verduideljjking van de relevantie van het woningobjectief voor de
gemeente en het statuut van de toekenning van het woningobjectief: zie voorstel aanpassing
IR22.W1.V (geclusterad).

Gezinsverdunning

A23.W18.0 De gemeente Hamont-Achel stelt dat gezinsverdunning invioed heeft op de nood aan extra
woningen. Het aantal 1-persoonsgezinnen neemt toe, terwijl gezinnen met meer dan 3 personen in
aandeel dalen. Dit benadrukt de behoefte aan extra woningen.

De Procoro stelt dat woonbehoeften veranderen ten gevolge van meerdere factoren waaronder
gezinsverdunning. Binnen het Ruimtepact 2040 is er aandacht voor andere woontypologieén en
woonvormen. Zie ook p.15, p.43, p.98 en p. 128 van het Ruimtepact 2040.

Voorstel: geen aanpassing

Fusie

A42.W2.0 De stad Bilzen stelt dat een “fusiestad” meer ontwikkelingsmogelijkheden moet krijgen
omdat het geheel meer is dan de som der delen. Wonen op de hoogte? Welke afspraken moeten hier
gemaakt worden?

De Procoro verwijst met betrekking tot gemeenteifusies naar antwoord A9.W1.WM (geclusterd).

Voorstel: geen aanpassing
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Voorkeur Vlaams VITO-scenario

A24.W3.V De stad Hasselt stelt dat de nadruk van de strategische visie van het Vlaams beleidsplan
Ruimte in principe ligt op het faciliteren van de grootste ruimtelijke groei in de goed bereikbare en goed
uitgeruste kernen en op het “inperken” van het bijkomende ruimtebeslag. De focus moet dus liggen bij
het ontwikkelen van rendementskansen ‘binnen het bestaande ruimtebeslag’ en niet op het verdelen van
een woningobjectief over verschillende kernen.

De Procoro motiveert dat één van de ruimteljjke principes in de strategische visie van het Beleidsplan
Ruimte Viaanderen (BRV) is, dat het voorzieningenniveau en de knooppuntwaarde (bereikbaarheid met
het openbaar vervoer) de ontwikkelingskansen van een plaats bepalen. Na de analyse van die Viaamse
studie heeft het provinciebestuur door VITO een bijgestuurd Limburgs mode/ laten uitwerken door een
aantal parameters te wijzigen die rekening houden met de specifieke Limburgse context. De Procoro stelt
dat de focus niet ligt op de verdeling van het woningobjectief maar op de realisatie van de dubbele
doelstelling. Zie hst 4.1. “Dubbele doelstelling: duurzame en kwalitatieve kernversterking en vrijwaring van
de open ruimte” (p.127 e.v.)

Zoals opgenomen in SD 2 “Steden en dorpen gericht versterken” (strategische visie, p.42 ev.) wordt de
verstedelijkte structuur van Limburg bepaald door een grote diversiteit van kernen: het regionaalstedeljjk
gebied met de twee grote kernen Hasselt en Genk, de kleinstedeljjke gebieden, de kleinere historische
stadskernen en de grote dorpen, plattelandskernen en kieine gehuchten. Door een gericht en selectief
kernontwikkelingsbeleid, wil de provincie doordacht de stedeljjkheid versterken op maat van Limburg,
met het oog op meer stedelijke beleving, vitalere dorpskernen en het versterken van de open ruimte.
Kernversterking is de uitgangshouding bij nieuwe ontwikkelingen.

Eén van de ruimteljjke principes in de strategische visie van het Beleidsplan Ruimte Viaanderen (BRV) is
aat het voorzieningenniveau en de knooppuntwaarde (bereikbaarheid met het openbaar vervoer) de
ontwikkelingskansen van een plaats bepalen. Na de analyse van dje Viaamse studie heeft het
provinciebestuur door VITO een bijgestuurd Limburgs model laten uitwerken door een aantal parameters
te verfiinen en te actualiseren op de specifieke Limburgse context.

Voorstel: geen aanpassing

Te laag objectief stedelijke kernen

A24.W1.WM / O De stad Hasselt stelt dat ze het woningobjectief van +/- 6.200 woningen van haar
woningmarkt deelt met de ondersteunende regionaal stedelijke kernen Diepenbeek en Zonhoven én de
strategische kern Houthalen-Helchteren. Hasselt krijgt slechts 55% van het objectief van de woningmarkt
toegewezen, terwijl Genk 71% opvangt. Dit is niet in verhouding tot het euregionale belang van Hasselt
als provinciehoofdstad en stelt dat ze een substantieel deel van het woningobjectief kan realiseren.
A42.W10.0 De stad Bilzen stelt dat het onduidelijk is hoe het aantal aan de stad Bilzen werd
toegekend. Aan de provinciaal stedelijke kern van Tongeren, behorend tot dezelfde woningmarkt, wordt
bijna het dubbele toegekend. Vanwaar de onevenredigheid in verdeling? De toebedeling voor Bilzen is te
weinig, zeker rekening houdend met de fusie en rekening houdend met de cijfers die aan KSG Tongeren
worden toegekend.

Voor het principe van de verdeling van het aantal huishoudens op kernniveau, verwifst de Procoro naar
A13.W16.0 (geclusterd). Ten gevolge van dit antwoord, wordt het principe van de verdeling verduideljjkt.
Met betrekking tot het vaststellen, toepassen, opvolgen en actualiseren van het woningobjectief, verwijst
de Procoro naar antwoord IR16.W1.V. Ten gevolge van de redenering die hierin opgenomen is, wordt dit
in actie W-3.1 “Verdelen en toepassen van een woningobjectief per regionale woningmarkt op niveau van
de gemeente” verduideljjkt dat een actualisatie van de woningbehoefte sneller kan gebeuren dan de
voorziene zesjaarljjkse evaluatie, indien dit nodig bljjkt.

Voorstel: aanpassing

- Voor de verduidelijking van de principes van de verdeling van het aantal huishoudens: zie voorstel
aanpassing A13.W16.0 (geclustera)

- Voor de aanpassing van de voorziene zesjaarljjkse evaluatie binnen actie W-3. 1. Zie voorstel
aanpassing IR16.W1.V

Te laag objectief lokale kernen

A42.W18.ST De stad Bilzen stelt dat aan de woonkernen een zeer minieme groei wordt toegekend, die
bijna verwaarloosbaar is. De stad wenst de organische groei en gezinsverdunning ook in de kleine dorpen
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op te vangen, ook al ligt het zwaartepunt in de grote kernen. Het gaat hierbij over een grotere groep
kernen (37), waardoor de verdeling alles behalve evident is hier.

De Procoro verwijst naar OD 3 “Afstemmen van het woningobjectief op de regionale woningmarkten”
(p.155, 156): de gemeente voert hierbij een selectieve versterking van de kernen.

De Procoro verwijst voor het belang van het principe van een 70-30%-sturing op woningmarktniveau naar
antwoord A12.W1.0.

Voorstel: geen aanpassing

Incentive behalen Bindend sociaal objectief

A32.W8.0 De gemeente Houthalen-Helchteren stelt dat de woningobjectieven geen rekening houden
met het wel/niet behalen van het Bindend Sociaal Objectief door de gemeenten. Ze stelt dat gemeenten
die inspanningen willen leveren om, bovenop hun BSO, nog extra sociale woningen te realiseren, een
hoger groeimarge moeten krijgen. Hierbij geeft ze aan dat ze zelf bij de 6e oproep van de VMSW tot
aanvraag van een sociale woonbeleidsconvenant (14/07/2021) een aanvraag heeft ingediend voor het
realiseren van 110 extra sociale woningen voor de periode begin 2022 tot eind 2024, omwille van de
grote noodzaak/behoefte aan sociale huisvesting en omwille van de herlocalisatieopdracht binnen het
complex project NZL. Houthalen-Helchteren geeft aan dat ze dit niet kan realiseren binnen een
woningobjectief van + 818 we (eigen berekening gemeente t.0.v. +826 we besluit deputatie) voor de
gemeente voor de periode 2020-2040.

De Procoro stelt dat het bindend sociaal objectief reeds vervat zit in het woningobjectief (zie antwoord
A13.W3.0 (geclusterd)). De Procoro stelt dat de woningobjectieven een richtinggevend karakter hebben
(zie antwoord IR22.W1.V (geclusterd)) waarbif elke gemeente de autonomie heeft om in uitvoering van
haar gemeenteljjke visie de toebedeling van de woningobjectieven verder uit te werken. Hoe het
woningobjectief vastgesteld, toegepast, opgevolgd en geactualiseerd wordft, is aangegeven in antwoord
IR16.W1.V.

Ten gevolge van de antwoorden wordt verduidelijkt dat er met een open groeiprognose gewerkt wordt
(volgend uit antwoord A13.W3.0 (geclusterd)), wordt het statuut van de woningobjectieven verduidelijkt
(volgend uit antwoord IR22.W1.V (geclusterd)) en wordt actie W-3.1 “Verdelen en toepassen van een
woningobjectief per regionale woningmarkt op niveau van de gemeente” verduideljjkt (volgend uit
antwoord IR16.W1.V).

Voorstel: aanpassing

- Voor de verduidelijking dat het sociaal objectief in het woningobjectief vervat zit: zie voorstel
aanpassing A13.W3.0 (geclusterad), 1e punt.

- Voor de aanpassing van de voorziene zesjaarljjkse evaluatie binnen actie W-3.1: Zie voorste/
aanpassing IR16.W1.V.

- Voor de aanpassing i.f.v. de verduideljjking van de relevantie van het woningobjectief voor de
gemeente en het statuut van de toekenning van het woningobjectief: zie voorstel aanpassing
IR22.W1.V (geclusterd).

Oriéntatie gemeente en invloed op woningmarkt

A42.W11.0 De stad Bilzen stelt dat er onvoldoende rekening gehouden wordt met de oriéntatie van de
zuidelijke Bilzerse deelgemeenten naar Maastricht, Riemst en Tongeren en van de noordwestelijke
deelgemeenten naar Genk, Zutendaal en Diepenbeek en landsgrensoverschrijdende invioed. Bovendien
wijzen gekende cijfers er ook op dat buitenlandse invioeden een impact hebben op de woningmarkt en
woonbehoefte van Bilzen, ookal is Bilzen dan strikt genomen geen grensgemeente.

A36.W3.0 De gemeente Herk-de-Stad stelt dat uit het overleg met de provincie bleek dat de cijfers
eerder richtinggevend zijn en gericht zijn op het vermijden van een overaanbod. Daarbij menen wij dat er
op heden allesbehalve een overaanbod aan woningen is in Herk-de-Stad. Ook vanuit Brussel en Leuven
wordt vaak naar Herk-de-Stad gekeken als men een woning in een meer groene, doch goed bereikbare,
omgeving wenst. Daarbij ligt de stad vele malen beter dan Hasselt, Zonhoven en Diepenbeek, die wel als
regionale kernen worden gemarkeerd.

Voor de betekenis van de ligging en de rol van Hasselt, Zonhoven en Diepenbeek, verwijst de Procoro
naar A24.A3 m.b.t. rol centrumsteden.
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Voor de buitenlandse invioeden en hun impact op de woningmarkt en woonbehoefte, verwijst de
Procoro naar IR28.W5. WM m.b.t. de studle regionale woningmarkten. De Procoro stelt dat er gewerkt
wordt met een open prognose (zie antwoord A13.W3.0 (geclusterd))

De Procoro stelt dat de woningobjectieven een richtinggevend karakter hebben (zie antwoord IR22.W1.V
(geclusterd)) waarbif elke gemeente de autonomie heeft om in uitvoering van haar gemeenteljjke visie de
toebedeling van de woningobjectieven verder uit te werken. Hoe het woningobjectief vastgesteld,
foegepast, opgevolgd en geactualiseerd wordl, is aangegeven in antwoord IR16.W1.V.

Ten gevolge van de antwoorden wordlt verduideljjkt adat er met een open groeiprognose gewerkt wordt
(volgend uit antwoord A13.W3.0 (geclusterd)), wordt het statuut van de woningobjectieven verduideljjkt
(volgend uit antwoord IR22.W1.V (geclusterd)) en wordt actie W-3.1 “Verdelen en toepassen van een
woningobjectief per regionale woningmarkt op niveau van de gemeente” verduidelijkt (volgend uit
antwoord IR16.W1.V).

Voorstel: aanpassing

- Voor de verduideljjking dat er met een open groejprognose gewerkt wordt: zie voorstel aanpassing
A13.W3.0 (geclusterd), 1e punt.

- Voor de aanpassing van de voorziene zesjaarljjkse evaluatie binnen actie W-3. 1. Zie voorstel
aanpassing IR16.W1.V.

- Voor de aanpassing i.f.v. de verduideljjking van de relevantie van het woningobjectief voor de
gemeente en het statuut van de toekenning van het woningobjectief: zie voorstel aanpassing
IR22.W1.V (geclusterad).

*  Berekeningswijze

Berekeningswijze / verduidelijking toevoegen

A13.W17.0 De berekeningswijze van het gemeentelijk objectief moet toegevoegd worden. Als Peer
centrum beschouwd werd als een slecht voorziene kern dient de berekening aangepast te worden. Op
basis van het objectief lijkt het alsof er geen rekening gehouden werd met de aanwezigheid van twee
grote werkgevers (militaire basis en Center Parcs). Minstens moet het objectief in die zin aangepast
worden dat werknemers op fietsafstand kunnen wonen.

A23.W13.0 De gemeente Hamont-Achel stelt dat het niet duidelijk is hoe het totale woningobjectief van
1337 wooneenheden voor de lokale kernen van de woningmarkt over de verschillende kernen is verdeeld
en welke criteria zijn gebruikt bij deze berekening.

A28.W3.0 De gemeente Beringen stelt dat het onvoldoende duidelijk is hoe het woningobjectief (cijfer
zoals opgenomen in de tabel 2) door de provincie verdeeld zal worden onder de kernen Beringen,
Beringen Mijn, Leopoldsburg en Strooiendorp. De gemeente stelt vast dat deze vier kernen heel divers
van aard, schaal, dynamiek ... zijn. Hiertegenover staat Tessenderlo — gecatalogeerd als “strategische
woningmarkten” — dat wel een eigen woningobijectief krijgt toegewezen?

A42.W8.0 De stad Bilzen vraagt hoe de verdeling van de 30% gaat gebeuren.

A46.W3.0 Het departement Omgeving vraagt verduidelijking in de tekst over de toewijzing van het
woningobjectief per kern, aangezien die niet alti